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Domnuluî Mircea ABRUDEAN

PREŞEDINTELE SENATULUI

În  conformitate. cu dispoziţiile  art.16  alin.(2) din Legea nr.47/1992  privind

organizarea şi  fiincţionarea Curţii  Constituţionale,  vă trimitem,  alăturat, în copie,

sesizarea fomulată de Preşedintele României referitoare  la neconstituţionalitatea

Legii   privind   completarea   art.IIl   din   Legea   nr.72/201l   pentm   modificarea

şi completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea şi fimcţionarea Academiei de

Ştiinţe   Agricole   şi   Silvice   "Gheorghe   lonescu-Şişeşti"   şi   a   sistemului   de

cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, §ilviculturii şi industriei alimentare

(PL-xnr.493/2018).

b/fvăadresămrugăminteadeanecomunicapunctuldumneavoastiădevedere
până la data de 1 7 noiembrie 2025 (inclusiv în fomat electronic, la adresa de e-mail

Ri

ccr-pdv@ccr.ro),  ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor

avea loc la data de 26 noiembrie 2025.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.
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ROMÂNIA

PREŞEDINTEIE ROMANIEI
Bucureşti, 27 octombrie 2025

Doamnei ELENA-S"INA TĂNĂSESCU

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art.146 lit. a) din Constituţie şi ale art.15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea Şi fimcţionarea Curţii Constituţionale, republicată,
cu modificările şi completările ulterioare, formulez următoarea

sEslzAm  DE  NEcoNSTITUŢloNALITATE

asupra

Legii privind completarea art.111 din Legea nr. 72/2011 pentrti
modiricarea şi comp[etarea Legii nr. 45#009 prîvind organizarea şi

funcţioDarea Academiei de Ştiînţe Agricole şÎ Sîlvice „Gheorghe lonescu-
şişeşti" şi a sistemu]ui de cercetare-dezvo]tare dîn domenii]e agriculturii,

silviculturii şi industriei alimentare

La data  de 22  iunie 2020,  Parlamentul  României  a transmis  Preşedintelui
României, în vederea promulgării, Legea privind completarea art. 111 din Legea nr.
72/2011  pentru modificarea şi completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea
funcţionarea Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe lonescu-Şişeşti"
a  sistemului  de   cercetare-dezvoltare  din  domeniile  agriculturii,   silviculturii
industriei alimentare (Pl-x nr. 493/2018).

Prin  conţinutul  său  nomativ,  considerăm  că  dispoziţiile  art.  unic  din  lege
încalcă prevederile art.1 alin. (5), art. 44, art.73 alin. (3) lit. m), 76 alin. (1), art.135,



art.  136 şi art.  147 alin. (4) din Constituţia României pentru motivele expuse în cele
ce umează.

Legea  are  ca obiect  de  reglementare  introducerea  unui  nou  alineat  (1')  în
cuprinsul art.111 din Legea nr. 72/2011, prin care se pemite reorganizarea unităţilor
de  cercetare-dezvoltare  ce  fac  obiectul  prevederilor  Legii  nr.  45/2009  privind
organizarea  şi  fiincţionarea  Academiei  de  Ştiinţe  Agricole  şi  Silvice  „Gheorghe
lonescu-Şişeşti"  şi fără existenţa căcilor funciare,  inclusiv ^m cazul modificărilor
inventarului   centralizat  al  bunurilor  din  domeniul   public  al   statului,   până  la
finalizarea lucrărilor de înscriere în sistemul integrat de cadastm şi carte funciară a
bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate în administrarea unităţilor de
cercetare-dezvoltare.

Potrivit art. unic din legea supusă promulgării, după alineatul ( 1 ) al aiticolului
111  din  Legea   nr.  72/2011,  se  introduce un  nou  alineat,  alin.  (1]),  cu  umătorul
c:"priHs:.  „ ( ] ' )  Reorganizarea unităţilor de cercetare-dezvoltare prevăzută la alin.
(I)nuestecondiţionatădeeristenţacărţilorfiincictre,inclustvîncctzulmodîfiicărilor
irwentarului cenn.alizat al bunurilor din domeniul public al statului, în confiormitate
cu prevederile ari. 288 din Ordonariţa de urgenţă a Gwernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ. cu modifiicările şi completările ulterioare, până la finalizarea
lucrărilor de înscriere în sistemul integrat de cadastm şi cartefiinciară a bunurilor
imobile  din  domentul  public  al  statului  cflate  în  administrctrea  unităţilor  de
cercetare-dezwoltare."

1.         Cu privire la admisîbilîtatea sesizărîî

i.  Parcursul legislativ şi cadrul constituţional
Legea supusă controlului de constituţionalitate a fost transmisă Preşedintelui

României în data de 22 iunie 2020. În data de 9 iulie 2020, Preşedintele României a
solicitat reexaminarea legii, în temeiul art. 77 alin.  (2) din Constituţie, întrucât în

privinţa inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, legea
făcea  referire  la  Legea  nr.  213/1998  privind  bunurile  proprietate  publică,  act
normativ abrogat aproape în integra]itate şi nu la dispoziţiile Codului administrativ
aplicabile în materie. În uma parcurgerii unui nou ciclu  legislativ, Parlamentul a
înlocuit norma de trimitere în cauză şi a transmis Preşedintelui României legea spre

promulgare, în data de 1 s octombrie 2025.



Potrivit art.  146  lit.  a) din Constituţie, Curtea Constituţională „se pronz{n/G
asupra  constituţionalităţii legilor, înainte de promulgarea acestora,  la sesizarea
Preşed.intelui   României,   a   unuia   dintre   preşediriţii   celor   două   Camere,   a
Guvernului, a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, a Avocatului Poporului, a unui
număr de cel puţin 50 de depuiaţi sau de cel puiin 25 de senatori, precmm şi, din
of iiciu, asupra iniiiativelor de revizuire a Constituţiei ", .iai potiv.\1 art. 71 djmLegezL
fumdz]meriiz)lăa  „(1)  Legea  se  trimite,  spre  promulgare,  Preşedintelui  României.
Promulgarea legii se f;ace în termen de cel mult 20 de zile de la primire. (2) Înainţe
de   promulgare,    Preşedintele   poate   cere    Parlamentului,    o    singuŢă   dată,
reexaminarea legii. (3) Dacă Preşedintele a cerut reexaminarea legii ori dacă s-a
cerui veriftcarea coristituţionalităţii ei. promulgarea legii se fiace în cel mult 1 0 zile
de la primirea legii adoptate după reexaminare sau de la primirea deciziei Curi.ii
Constituţionale, prin care i s-a conf iirmat corLstituţionalitatea''.

Art. 80 din Constituţia României consacră rolul constituţional al Preşedintelui
României, care reprezintă statul român şi este garantul independenţei na{ionale, al
unităţii şi al integrităţii teritoriale a ţării.  Totodată, Preşedintele României veghează
larespectareaConstituţieişilabunafimcţionareaautorităţilorpublice.Înacestscop,
Preşedintele exercită funcţia de mediere ^mtre puterile statului, precum şi între stat şi
societate.

Atribuţia  de  promulgare  a  legilor  şi  dreptul  Preşedintelui  României  de  a
examina  conţinutul  legilor  adoptate  de  puterea  executivă  decurg  din însăşi  rolul
constituţional al Preşedintelui României de reprezentant al statului român, precum

şi cel de a veghea la respectarea Constituţiei  şi  la buna fiincţionare a autorităţilor
publice,  prevăzut de art.  80 alin.  (2).  Promulgarea legii reprezintă actul prin care
Preşedintele  României  autentifică  şi  ^mvesteşte  legea  adoptată  de  Parlament  cu
autoritate,   dispunând   publicarea   ei   în   Monitorul   Oficial.   Promulgarea   legii
reprezintă un act juridic, iar aceasta cuprinde dreptul puterii executive de a supune
actul  adoptat  de  puterea  legislativă unui  control  atât  al  oportunităţii  prevederilor
adoptate, cât şi al constituţionalităţii acestora.

Potrivit  textului  constituţional,  înainte  de  promulgarea  legii,  Preşedintele
României  ue  posibilitatea  fie  de  a  fomula  o  obiecţîe  de  neconstituţionalitate,

potrivit art.  146 lît. a), fie de a formula o cerere de reexaminare, potrivit art. 77 alin.
(2)  din  Constituţie.  Acest  aspect  rezultă  din  însăşi   inteipretarea  sistematică  a
dispoziţiilor art. 77 din Constituţia României, legiuitorul constituant instituid două

posibilităţi în situaţia în care şeful statului nu promulgă o lege adoptată de Parlament.



2.  Jurisprudenţa din perîoada 1992 -2018

Într-ojurisprudenţăconstantăpeparcursula26deani,CurteaConstituţională
a constatat admisibilitatea mai multor obiecţii de neconstituţionalitate fomulate de
Preşedintele României în temeiul art.  146 lit. a) din Constituţie, obiecţii ce au vizat
motive de neconstituţionalitate intrinsecă ale legii adoptate de Parlament, aprecierea
Cu4ii asupra inadmisibilităţii raportându-se la absenţa actului de promulgare al unei
legi,   potrivit   textului   constituţional.   Astfel,   obiecţiile   de   neconstituţionalitate
formulate   de   Preşedintele   României   au   fost   analizate   pe   fond   de   instanţa
constituţională în umătoarele situaţii, prezentate cu titlu exemplificativ:

- Preşedinte]e României a sesi2at Curtea Constituţiona]ă după trecerea ce]or 20

de zile de la primirea acesteia, temen pi.evăzut de art. 77 alin. (1) din Constituţia
României, în absenţa vreunei obiecţii de neconstituţionalitate ridicate de unul dintre
subiecţii de sezină prevăzuţi în art.  146 lit. a) din Constituţie (fost art.  144 lit. a). În
acest sens, în Decizia Curţii Constituţionale nr. 70/1999 s-a precizat că „j# ceecr ce

priveşte  legalitatea  sesizării,  Curtea  constată  că  Legea  prlvind  orgcmizarea  şi
desf ăaşurarea ref ierendwnului m af iost promulgată. De aceea nu există impedimente
constituţionale  sau  legale  pentru  realizarea  controlului  de  constituţionaliţate.
Potrtvti  art.   77   alin.   (1)   din  Comtituţie.   Legea  se  trimite  spre  prormlgc[re
Preşedintelui Romârtiei. Promulgarea legii se f;ace în termen de cel mult 20 de zile
de la primire. În lumina acestor prervederi, atribuţia Preşedintelui de a promulga
legea îl implică pe acesta în relaţii specif ine cu Parlamentul, relaţii care depăşesc
însă   cadrul   controlului   de   constituţionalitate   a   legilor,   realizat   de   Curtea
Constituţională în baza art.  144 lit. a) din Constituţie şi a art.  17-20 din Legea nr.
47/1992.''

- Preşedinte]e României a sesizat Ct]rtea Constituţiona]ă după ce în prea[abi].

formu]ase  cerere  de  reexaminare  a  ]egii,  iar Parlamentul  a  respins  respectiva
cerere, adoptând legea în foma iniţială (Decizia nr. 32/2018, Decizia nr. 63/2018,
Decizia  nr.   536/2016,   Decizia  nr.   442/2015,   Decizia  nr.   1/2015,   Decizia  nr.
183/2014, Decizia nr. 56/2014).

Cu titlu exemplificativ, prin Decizia nr.183/2014, Curtea a constatat că sesizarea
fomulată îndeplineşte condiţiile prevăzute de art. 146 lit. a) teza ^mtâi din Constituţie
atât sub aspectul obiectului său, fiind vorba de o lege adoptată şi nepromulgată încă,
cât  şi  sub  aspectul  titularului  dreptului  de  sesizare,   aceasta  fiind  semnată  de



Preşedintele României. Prin Decizia nr. 536/2016, Curtea Constituţională a admis o
sesizare   a   Preşedintelui   României   declarând   Legea   pentm   modificarea   şi
completarea Legii nr, 393/2004 privind Statutul aleşilor locali neconstituţională în
ansamblul său după ce, în prealabil, Parlamentul respinsese cererea de reexaminare
formulată de Preşedinte în temeiul art. 77 alin. (2). În mod similar, prin Decizia nr.
442/2015, Curtea a admis obiecţia de neconstituţionalitate fomulată de Preşedinte
ulterior respingerii, de către Parlament, a unei cereri de reexaminare potrivit art. 77
alin. (2), şi a constatat că Legea pentn) modificarea Legii serviciilor comunitare de
utilităţi  publice  nr.  51/2006  este  neconstituţională.    În  cuprinsul  acestei  decizii,
CutieaL aL re;S"" căi}  „sesizarea f iormulată .indeplineşte  condiţiile  de admisibilitate

prevăzute de art.146 lit.  a)  teza întâi din Constituţie atât sub aspectul obiectului
său, fiind vorba de  o  lege  adoptată  şi  nepromulgată încă,  cât  şi  sub  aspectul
titularulu.L dreptului de sesizare, aceastafiind semnc(ţă de Preşedintele României" .

Asemănător, în Deciria nr. 32/2018, Curtea Constituţională a apreciat că a fost legal
sesizată şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art.  146 Iit. a) din Constituţie şi ale
art.1, art.10, art.15, art.16 şi art.18 din Legea nr. 47/1992, să se pronunţe asupra
constituţionalităţii    prevederilor    legale    criticate.     În     aceste    situaţii     Curtea
C onstituţională s-a pronunţat asupra motivelor de neconstituţionalitate intrinsecă.

- Preşedintele României a sesizat Curtea Constituţiona]ă după ce, în termenul

de protecţie de 5 zi]e, respectiv 2 zîle. a]te subîecte de sezină au formu[at obiecţie
de neconstituţiomlitate,  iar Curtea fie a respins obiecţia de neconstituţionalitate
formulată de respectivii subiecţi de sezină,  fie a admis-o şi Parlamentul a pus de
acord legea cu decizia Curţii (Decizia nr.  1218#008  şi Decizia m. 471/2013). În
Decizia nr.  1218/2008, Curtea a constatat că a fost legal sesi2ată şi este competentă,

potrivit dispoziţiilor art.  146 lit. a) din Constituţie, precum şi celor ale art.  1,  10,15
şi  18 din Legea nr. 47/1992, să se pronunţe asupra constituţionalităţii prevederilor
legale  criticate.  De  asemenea,  în  Decizia  nr.  471/2013,  Curtea  Constituţională  a
constatat că a fost legal sesizată Şi este competentă, potrivit dispoziţiilor art.  146 lit.
a) din Constituţie şi ale art.1, art.10, art.15, art.16 şi art.18 din Legea nr. 47/1992,

săsoluţionezesesizareadeneconstituţionalitatefomulatădePreşedinteleRomâniei,

pronunţându-se asupra motivelor de neconstituţionalitate intrinsecă.
- Preşedinte]e României a sesizat Curtea Constituţjonală după ce în prealabi]

rormu]ase cerere de reexaminare a ]egii, iar forma adoptată după reexamînarea
]a   cererea   Preşedinte]ui   Românieî   fusese   contestată   succesîv   ]a   Curtea

5



Constituţională   (Decizia   nr.   319/2013).   Astfel,   prin   această  decizie,   Curtea
Constituţională  a  constatat  că  a  fost  legal  sesizată  şi  este  competentă,  potrivit
dispoziţiilor art.146 lit. a) din Constituţie şi ale art.1, art.10, art.15, art.16 şi art.
18 din Legea nr. 47/1992 pentm organizarea şi fimcţionarea Curţii Constituţionale,
să   soluţioneze    sesizarea   de    neconstituţionalitate    formulată    de    Preşedintele
României,   pronunţându-se asupra motivelor de neconstituţionalitate intrinsecă.

3.  Noua concepţie jurisprudenţială stabi]ită în anu] 2018

În anul 2018, într-un context marcat de propuneri legislative consistente şi cu
impact   major   asupra   sistemului  judiciar,   de   folosirea   tuturor   instrumentelor
constituţignale disponibile de cătne opoziţia parlamentară sau de către Preşedintele
României  pentru  protejarea  independenţei  sistemului  judiciar,  a  unor  valori  şi

principii constituţionale ale statului de drept] inclusiv ^m uma unor poziţii ale unor
organisme europene şi  intemaţionale precum Comisia de la Veneţia, GRECO sau
Comisia   Europeană,   distinct   de   această   jurisprudenţă   constantă,   cu   ocazia
soluţionării   obiecţiei   de   neconstituţionalitate   a   Legii   pentm   modificarea   şi
completarea   Legii   nr.   304/2004,   prin   Decizia   nr.   67/2018,   par.   70,   Curtea
Consti"ţ3\orială  aL  reti"t  că ..,. (..)  o  sesizare  a  Curţii  Constituţlonale  (i)  va fi
întotdeauna admisibilă dacă se realizează în interiorul termenelor legale de 5 zile,
respectiv  2  zile,  prervăzute  de  ari.  15  alin.  (2)  din  Legea  nr.  47/1992,  (ii)  va fi
admisibilă  după  dq)ăşirea  termenului  legal  prevăzut  de  Legea  nr.  47/]992,  în
interlorul termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv  10 zile, prewăzni:te de
art. 77 alin. (1) şi (3) din Constituţie, însă condiţionat de nepromulgarea legii, (iii)
va fi admisibilă în  ipoteza întreruperii termenului de prorrmlgare,  ca urmare a
f;ormulării în prealabil a unei alte sesizări de neconstituţionalitate, doar dacă s-a
realizat în ir[teriorul termeriului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 1 0 zile, pe
cc(re titularul sesizării l-ar fi avut la dispoziţie ipotetic, dacă nu ar fi intervenit cazul
de  întrerupere  a  procedurii  promulgării.   Dimpotrivă,  dacă  nu  sunt  întrun.ite
condiţiile cu priyire la termenele stabilite de lege şi de Constituţie, sesizarea Curţii
vafi respinsă ca inadTnisibilă. "



3.1.          Instituirea unui temen ipotetic de sesizare a curţii
Constîtuţîona]e -Decizia nr. 67/2018
Decizia nr. 67/2018 a fost pronunţată ca umare a unei obiecţii fomulate de

un  număr  de  51  de  deputaţi,  la  un  interval  de  30  de  zile  de  la  trimiterea  spre

promulgare a legii, ulterior formulării a altor două obiecţii de neconstituţionalitate,
admise de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018.

Prin această decizie, Curtea a analizat temenele de protecţie instituite de art.
15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 şi a reiterat faptul că acestea ,, crw wn ccrrac/er cJe

protecţie pentru tiiularii dreptului de sesizare a instanţei constituţionale, neexistând
nicio  sancţiune  dacă  aceştia  sesizează  instanţa  constituţională  după  expirarea
acestora, cu condiţia ca legea să m fi fiost promulgată în prealabil de Preşedintele
Românieî, în termenul constituţional de 20 de zile " (DetiizjLa Ţu. €]12;018, pa[i. 65).

Încuprinsulaceluiaşiparagraf,Curteaaarătatcă„c7c7m/.s/'67./i.fcz/easeszzărz.j.#z{

poate fi raportată decâf la termenele stabilite de lege şi de Constitu}ie,  iar nu la
lipsa decretului de promulgare. Cu alie ciiiJinte, după expircwea termenului de 5 zile
sau 2 zile, după caz, şi a termenului de 20 de zile în care legea ar fi f;ost promulgată
în lipsa ca:uzei de întrerupere a procedurii de promulgare (sesizarea anterioară a
instanţe.i  constituţionale),  titularii  dreptului  de  a  sesiza  instanţa  constituţională

pierdacestdrept,cuconsecinţacăobiecţiiledeneconstituţionalitatef;ormulatepeste
aceste termene vor fii respinse ca inadmisîbile. Un nou drept de a sesiza Curtea se
naşte după reextiminarea legii -in ParlaTrient, în cazul în care în urma eftctuării
Controlului Sfl constatat neconstituţionalitaţea legii criticate.  Într-o atare ipoteză
deyin incidente dispoziţiile ari.15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, coroboraţe. de
această dată. cu dispoziţiile art.  77 alin.  (3) din Constituţie, care prevăd un nou
termen  de  promulgare  de  10  zile,  iar  m  cu  dispoziîiile  ari.  77  alin.  (])  din
Constituţie, termenul de 20 de zile pentru promulgare nefiind aplicabil în ipoteza
legii adoptaie de Parlament, după reexaminare" .

Analiza Cupii Constituţionale a pomit de la o obiecţie fomulată de 51  de
deputaţi, ca titulari ai dreptului de a sesiza Curtea Constituţională potrivit art.  146
lit. a) şi s-a bazat pe admi§Îbilitatea unor sesizări fomulate de titulari ai dreptului de
sezină prevăzuţi de noma constituţională cărora li se aplică temenul de protecţie

prevăzut de Legea nr. 47/1992, de 2 sau 5 zile, în fimcţie de procedura ^m care a fost
adoptată legea respectivă. Or, aceste temene de protecţie sunt destinate preşedinţilor
celordouăCamerealeParlamentului,Guvemului,ÎnalteiCurţideCasaţieşiJustiţie,
Avocatului  Poporului, respectiv unui număr de 50 de deputaţi sau 25  de senatori,

prevenind promulgarea legii de către Preşedintele României ^in interiorul acestora şi
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oferind   timp   suficient   titularilor   amintiţi   pentru   fomularea   unei   obiecţii   de
neconstituţionalitate.

Deşi   considerentele   dezvoltate   de   Curtea   Constituţională   în   cuprinsul

paragrafelor64-70dinDecizianr.67/2018aveaucaipotezăfomulareaunorobiecţii
de neconstituţionalitate de către titularii amintiţi după depăşirea termenelor de 2 sau
5 zile, prevăzute de Legea nr. 47/1992, concluzia fomulată de Curte în paragraful
70 nu face distincţie între §ituaţia Preşedintelui României şi cea a celorlalţi titulari
ai dreptului de sezină, precizându-se că „ o seszzczre cr Cz/r/;.j. Consfi.f#ţJ.onc}/e /j) vaJi
întotdeauna admisibilă dacă se realizează în interiorul termenelor legale de 5 zile,
respectiv  2  zile.  prevăzute  de  art.15  alin.  (2)  din  Legea  nr.  47/1992,  (ii)  va fi
admisibilă  după  depăşirea  termermlu}  legal  prevăzuţ  de  Legea  nr.  47/1992,  ^m
iriteriorul termenelor de promulgaŢe de 20 de zile, respectiv  ]0 zile, prewăzuie de
art. 77 alin. (1) şi (3) din Constituţie, însă condiţionat de nepromulgarea legii, (iii)
va fi  admisibilă  în  ipoteza întreruperii termer"lui  de  promulgare.  ca  urmare  a
f;ormulării în prealabil a unei alte sesizări de neconstituţionalitate, doar dacă s-a
realizat în interiorul termenului de promulgare de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe
care titularul sesizării l-ctr fi avut la dispoziţie ipotetic. dacă m ar fi iriţervenit ccrzul
de  întrerupere  a  procedurii  pror"lgării.  Dimpotrivă,  dacă  nu  suni  întrunite
condiţiile cu privire la iermenele stabilite de lege şi de Constituţie, sesizarea Curţii
va fi respinsă ca inadmisibilă".

Prin această decizie, invocată şi ^m deciziile umătoare, instanţa constituţională
a stabilit pe cale jurisprudenţială un temen ipotetic pentni fomularea unor obiecţii
de neconstituţionalitate.  Cu toate acestea, textul constîtuţional al art.  146 lit. a) se
referă la exercitarea controlului c! pr7.or/. ^mainte de promulgarea legilor.

Potrivit Deciziei nr.  67/2018, par.  66,  Curtea a statuat că „ 0 i.n/erpre/are
contrară, bazată pe ideea că nu eristă un termen limită per[tru sesizarea instanîei
de coniencios constituţional, ar conduce la concluzia căf;ormularea unei sesizări de
neconst ituţionalitate, ce determină întreruperea termenului de promulgare, creeciză
o situaţie ^m care, subiectele de drept prevăzute de cu.t.  146 lit. a) din Consttiuţie pot
sesiza sine die instanţa constituţională, lipsind de Secte juridice dispoziţiile legale
şi coristituţionale refieritoare la termenele de exercitare a drepturilor procesuale în
fiaţa acesteia. S-ar pwiea ajunge la situaţia în care titularii dreptului de sezină ar
f ;ormula alternativ ş.i succesiv, pe motive identice sau dif lerite. un număr nelimitat de
obiecţii de neconstituîionalitaie cu pri»ire la o ciyi:umită lege. împrejurare care ar
prelungi  nepermis  procedura  legislativă,   blocând   indirect  finalizarea  acestei
proceduri şi, deci, intrarea în vigoare a actului adoptat de Parlament. Or, potrivit
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jurisprudenţei  constante  a  Curţii  Constituiionale,  instituirea  prin  lege  a  u:nor
termene nu are ca scop decât disciplinarea raporturilor juridice născu:te între părţi
şi prâintâmpinarea unei conduite abuzive, şicanatorii, a titulcn.ilor dreptului peritru
care   se   instituie   obligaţia   respectării   acestor   termerie.   Prin   u:rmare,   odată
reglemen[ate   iermenele   procedurale   şi   substanţiale   care  vizeciză   raporiurile
coristituţionale dintre autorităiile publice, termene care au ca fina[itate stabilirea
unei rigori ^i:n derularea procediirii legislative, respectarea acestora se impw'ie cu
fiorţă  egală  tutwŢor  subiectelor  de  drept  qflate  în  ipoteza  ari.   146  lit.  a)  din
Constituţie, care sunt obligate deopotrivă să se încadreze în prescripţia legală dacă
apreciază că sunt temeiuri pentru sesizarea Curţii Constituţionale" .

Or,  termenul  limită pentru forinularea unei  obiecţii  de neconstituţionalitate
este   prevăzut  în   mod  expres   de   Constituţia  României   şi   anume,   momentul

promulgării legii. Titularii dreptului de sezină prevăzuţi de art. 146 lit. a) nu ar putea
formula un număr nelimitat de obiecţii de neconstituţiona]itate, dat fiind că legea
fundamentală   prevede   în   mod   limitativ   titularii   acestui   drept,   iar  aritmetica

parlamentară reprezintă, de asemenea, o limită în acest sens.  De altfel, jurisprudenţa
Curţii Constituţionale a arătat în mod clar că „ c7epz/fc7/J.J. Ş/. se»oţor/.f. nz/ poţ sem«cz
două sau mai multe obiecţii de neconstituţionalitate, actul semnării fiiind unul unic
şi univoc în privinţa susţinerii unei singure asyal de sesizări" (DetiizLa ru:. 65120\8.
par. 35). Aşa cum a reţinut Curtea în decizia precitată, „ /egj.2/j./orw/ consff.f#crnţ cr daf
dovadă  de  o  aieniie  deosebită  în  prîvinîa  configiLrării  subiectului  colectiv  de
sorginte pariamentară care poate sesiza Curtea Constituţională:  asfiel,  acesta a
cn}utînvedere,pedeoparte,fiixareaumic[mmitgraddereprezer[iattvitaleaacestui
subiect colectîv, raportal la numărul total al deputaţilor/senc[1orilor, iar, pe de altă
parte, crearea tuluror condiţiilor necescire pentru a permite opoziţiei parlamentare
sa-se e*pri.me ". În continuare, Curtea a arătat că „.4cesfe consz.derenfe szfnr vcr/abj./e
mutatis  mutandis  şi în prlvinţa celorlalţi titulari ai dreptului de sesizare a Curţii
Constituîionale prewăzuţi de art.  ]46 lif. a) teza întâi din Constituţie, asfiel încât
Preşedintele României, preşedintele Camerei Deputaţilor, preşedintele Senatului.
Gwernul, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şl Avocaţul Poporului îşi pot exercila
o  singură  dată  dreptul  de  sesizare  a  Curţii  Constituţionale  cu  o  obiecţie  de
neconstituţionalitate vizând una şi aceeaşi lege.'.

Considerentul din Decizia rur. 67/2018 raportat chiar la „/.»s/i.f«J.reapr/.« /ege
a «nor /crmg»e" priveşte disciplinarea raporturilor juridice născute între părţi şi
preîntâmpinarea unei conduite abuzive a titularilor dreptului pentm care se instituie
obligaţia respectării acestor termene. Acest obiectiv este  realizat chiar prin singuele



temenele  constituţionale  sau  lega]e  stabilite  prin  art.   146  lit.  a)  din  Constituţia
României - „ f#a[.nfg c/e p;.omw/gargo /egji. ", respectiv de art.  15 alin. (2) din Legea
rrr. 4]11992, pc)+][;:N.rl Cşmri\a  ,,În vederea exercitării dreptului de  sesizare a  Curţii
Constituţionale, cu 5 zile înainte de afii trimisă spre promulgare, legea se comunică
Gwernului, Înaltei Curţi de Casaîie şi Justiţie, precum şi Avocatului Poporului ş_i
se depune la secreicwul general al Camerei Deputaiilor şi la cel al Senatului. În
ccizul ^m care legea a f iost adoptată cu procedwă de urgenţă. termenul este de două
zile„.

3.2.          Limitarea obiectului unei sesizări ulterioare unei cereri de
reexaminare formulate potrivît art. 77 alin. (2) din Constituţîe

Prin  Decizia  nr.   334/2018,   Curtea  Constituţională  s-a  pronunţat  asupra
obiecţiei  de  neconstituţionalitate  ridicată  de  Preşedintele  României  cu  privire  la
dispoziţiile  Legii  pentru  completarea  Legii  nr.   176/2010  privind  integritatea  în
exercitarea  fimcţiilor  şi  demnităţilor  publice,  pentm  modificarea  şi  completarea
Legii   nr.    133/2007   privind   înfiinţarea,   organi2area   şi   fimcţionarea   Agenţiei
Naţionale  de  lntegritate,  precum  şi  pentni  modificarea  şi  completarea  altor  acte
nomative.  Această  obiecţie  de  neconstituţionalitate  a  fost  ridicată  după  ce,  în

prealabil,    Curtea    Constituţională    fusese    sesizată    cu    o    altă    obiecţie    de
neconstituţionalitate,  respinsă  de  Curte,  iar  Preşedintele  României  a  formulat  o
cerere de reexaminare, potrivit art. 77 alin. (2) din Constituţie, legea fiind adoptată
de Par]ament, fără nicio modificare redacţională faţă de foma sa iniţială.

Prin această decizie, publicată în Monitorul Oficial, Partea 1, din data de 31
mai  2018,  Curtea  a  arătat  că  există  două  motive  de  inadmisibilitate  a  obiecţiei
ridicate  de  Preşedintele  României.  Primul  dintre  acestea  este  legat  de  faptul  că
obiecţiadeneconstituţionalitateafostfomulatăcudepăşireatemenuluistabilitprin
ipoteza a treia din paragrafiJl 70 al Deciziei nr. 67/2018, cu referire la termenul de
20  de  zile  de  promulgare,  confom  art.  77  alin.  (1)  din  Constituţie.  Conform
considerentelor Curţii, motivele intrinseci puteau fi fomulate doar în intervalul 21
decembrie 2017 -9 ianuarie 2018, care corespunde unui temen definit de Curte ca
fiind   un  temen  ipotetic.  Evidenţa  stabilirii  ulterioare  a  acestui  concept  este  de
netăgăduit,  fiind indicată expres în chiar conţinutul deciziei.  Acest concept a fost
stabilit ulterior perioadei indicate de Cur[e, prin Decizia nr. 67/2018, publicată ^m
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Monitorul Oficial  la data de  13  martie 2018,  dată de  la care această decizie  este

general obligatorie şi are putere numai pentm viitor. Astfel, singura interpretare ce
poate fi  dată în  concordanţă cu art.  147 alin.  (4) din  Constituţie este cea în  care
aprecierea  cu  privire  la  admisibilitatea  unei  sesizări  fomulate  de  Preşedintele
României  cu  privire  la  motive  Întrinseci  de  neconstituţionalitate  trebuie  să  se
raporteze la  temene ce încep să curgă duf)ă momentul publicării acestei decizii în
Monitorul Oficial, moment de la care considerentele devin general obligatorii.

Cel  de  al  doilea  motiv  reţinut  de  Curte  se  referă  la  faptul  că  obiecţia  de
neconstituţionalitate nu vizează dispoziţii legale care să fi fost supuse reexaminării.
Potrivit par.  31  din Decizia nr.  334/2018,  Curtea a reţinut că în respectiva cauză
.deNin aplicabile cele constatate de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 97 5 din
7  iulie 2010, publicată în Monitorul Qftcial al României, Pariea 1, nr.  568 din  11
august  2010,  care privesc o condiţie de admisil]ilitate ref;ertioare  la sfiera sa de
competenţă,   şi   anume   că.   în   .ipoteza  în   care   critica   autorilor   obiecfiei   de
neconstituţionalitate „rizează un text de lege ccffe nu a făcut obiectul reexaminării
în  se";ul  art.   147  alin.  (2)  din  Constituţie,  obiecţia  de  neconstituţionalitate  m
îndeplineşte  o  condtţie  de  admisibilitate,  şi  anume  aceea  de  a  se  limita  la
modif iicările ce auf ;ost aduse legii în procesul de reexamincire. Întrucât obiecţia de
neconstituţionalitate este  inadrnisibilă,  Curtea nu va mai proceda la exdminarea
critic{lor fbrmulate pe f;ondul reglementării". Aceste considereriie, raportaie la ai.t.
I 47 alin. (2) din Constituţie. sunt aplicabile mutatis nmtandis cererii de reexaminare

fbrmulaie de Preşedintele României, în condiţiile art. 77 alin. (2) din Constituţie".

Prin  acest  considerent,  Curtea  a  extins  aplicarea  jurispn]denţei  sale  din
Decizia nr. 975/2010 privind reexaminarea unei  legi în baza art.  ]47 alin.  (2) din
Constituţie, după o decizie de admitere a Curiii Constituţionale prin care legea a fost
declarată neconstituţîonală şi la situaţia legilor a căror reexaminare a fost solicitată
de  Preşedintele  României  în  condîţiile  art.  77  alin.  (2)  din  Constituţie,  fără  a
circumstanţia această aplicare în funcţie de etapa în care se află respectiva lege.

Reexaminarea unei legi ca umare a constatării neconstituţionalităţii acesteia,

potrivit art.  147 alin. (2) din Constituţie, declanşează   obligaţia Parlamentului de a
reexamina  dispoziţiile  respective  pentni  punerea  lor  de  acord  cu  decizia  Curţii
Constituţionale.  În cadrul procedurii legislative, Parlamentul poate interveni  strict
asuprai preveder.\\or neconstiituţjiona,le şl ,,asupra altor prevederi legale numai dacă
acestea  se  găsesc  -intr-o  legăiură  indisolubilă  cu dispoziţiile  declarate  ca fiind
neconstituţionale, pentru a asigura caracterul unitar al reglementării. şi, în măsura
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în care se impune, va recorela celelalte dispoziţii ale legii ca operaţiune de tehnică
legislativă, f ăară a putea aduce alte modif iicări de substanţă legii în cc[mă" UDediii:zL
nr. 33/2018, par.187).

Totodată, prin Decizia nr. 334/2018, par. 32 Curtea a arătat că „ z/n fexf /egtz/
care  nu  a  f;ormat  obiectul  reexaminării  în  procedura  de  punere  de  acord  a
dispozifiilor constatate ca fiind neconstituţionale cu decizia de neconstituţionalitaţe,
el m poate fiorma obiectul controlului de constituiionaliiate a legii reexaminate.'.
Contextul în  care  a  fost pronunţată Decîzia m.  334/2018  viza o  lege care  a  fost
supusă în prealabil  unui  control  de  constituţionalitate,  la  sesizarea  unui  sau  mai
multor titulari al dreptului  de sezină, prevăzuţi de art.  146  lit.  a),  iar ca umane a
constatării   neconstituţionalităţii   legii   şi   expresie   a   supremaţiei   Constituţiei   şi
efectului  deciziilor  Curţii  Constituţionale,   legea  trebuia  să  fie  pusă  în  acord,
respectându-se  cadrul  trasat  de  decizia  Curţii  Constituţionale,  prin  raportare  la

prevederi le analizate.

În mod similar, Curtea a reţinut că cererea de reexaminare fomulată confom
art. 77 alin. (2) din Constituţie are drept efect redeschiderea proceduii legislative,
însă   numai   în   limitele   cererii   de   reexaminare,   iar   Parlamentul   „frebz/j.e  să
reexamineze  toc[ie  textele  de  lege  la  care  f;ace  refierire  cererea  Preşedintelui
României, precum şi pe ce[e care au legătuŢă cu acestea, asigurându-se succesiunea
logică a ideilor şi coerenţa reglementării " (DetiizjiaL Tii. 33412018, pai. 32.).

Totuşi,  în  continuarea  acestor  considerente,  Curtea  a reţinut că  „/..J  şz. fn
privinţa legii adoptate ca urmare a admiterii cereril de reexaminare, în măsura în
care un text legal m a fiormat obiectul reexaminării, el m poate fbrma obiectul
controlulrideconstituţionalitatealegiireexaminate.Deasemenea.întrucâtcererea
de reexaminare r[u esie obligatorie pentru Parlament, spre deosebire de decizia de
neconstituţionalitate, în cazul în care Pcwlamentul o respinge sau o admite în pcirte,
m  pot  fiorma   obiect   al   controlului   de   constituţionalitate   dispoziţiile   legale
nereexaminaţe,  şi  anume  cele  care  nu  au  siţieŢit  niciun  evenimerit  legislativ  în

proced"ra de reexaminare. Prin urmare, indifierer[ţ că o cerere de reexaminare a
fiost admisă/admisă în parte/respinsă.  pot fiorma obiectul controlului a priori de
constituiionalitate  numai  dispoziţiile legale  sup:use unor  intervenţii  legislative în

procedura de reexaminare, precum şi procedwa de adoptare a legii în uma cererii
de   reexaminare.   cu   titlu   exernplifiicativ,   reţinându-se   cvorumul   de   şedinţă,
majoritatea de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului. În măsura
în care titularii dreptului de sesizare a Cw|ii Constitu|ionale preNăzuţi la art.  ] 46
lit. a) teza întâi din Constituiie fiormulecză o obiecţie de neconstiiwţionalitate fără a
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contesta difierenţa speciftcă dintre varianta redacţională a legii reexaminate şi cea
iniţială a legii, Curtea urmează să constc(ie inadmisibilitatea acesteia" .

Prin   intemediul   acestui   considerent,   Curtea   a   creat   o   nouă   orientare

jurîsprudenţială şi un nou reviriment jurisprudenţial nemarcat în mod expres. Aşa
cum  am  arătat  anterior,  Decizia  nr.  32/2018,  Decizia  nr.  63/2018,  Decizia  nr.
536/2016, Decizia nr. 442/2015, Decizia nr.1/2015, Decizia nr.183/2014, Decizia
nr. 56/2014 reprezintă exemple ^m care Curtea a verificat admisibilitatea obiecţiilor
fomulate, a constatat că a fost legal sesizată şi chîar, în urma analizei unor critici de
neconstituţionalitate intrinsecă sau extrinsecă,  fără legătură cu textul reexaminării
formulate ^m temeiul art. 77 a]in. (2) din Constituţie, a admis sesizările.

Cele două evoluţii juisprudenţiale ale Cupii: (i) cea privind instituirea unui
temen  ipotetic  de  sesizare  şi  (ii)  extinderea jurisprudenţei  aplicabile  obiecţiilor
ulterioare unei reexaminări realizate potrivit aTt.  147 alin.  (2) din Constituţie şi la
cele fomulate ulterior reexaminărilor fomulate de Preşedintele României, potrivit
art. 77 alin.  (2) din Constituţie,  ambele realizate prin revirimente jurisprudenţiale
nemarcate în mod expres, au fost invocate ulterior şi în cuprinsul altor decizii.

Spre exemplu, prin Decizia nr. 357/2018, Curtea Constituţională a respins ca
inadmisibilă  o  sesizare  a  Preşedintelui  României  considerând  tardiv  introdusă
obiecţia  de  neconstituţionalitate.   Curtea  a  aplicat  considerentele   dezvoltate  în
DecjizjiaL".6]lT018stiaLsta:f:ualăîi,.crvândînvederecăopartedincriticilefiormulate
în prezenta cauză vizează conţimtul normativ al izrior dispoziţii ale legii în f;orma
adoptată lniţial de Parlameni, care m cru fiost supuse procedurii de reexaminc(re,
pentru care termenul de exercitcire a dreptului de sesizare a Curţii Constituţionale
a început să curgă din data de 2 I decembrie 2017 . Curtea reţine că este cu atât mai
puţin îndrituită să tiectueze un asyiel de control, fiind depăşit stadiul procedurii
constituţionale în ccire  ar fi putut fi fiormulate  crifici  de neconstituţionalitc[te  cu

privire   la  respectivele  prevederi  legale".   Astfiel.  prin  aieeastă  declzie,  C\irieai
Constituţională a stabilit că Preşedintele României trebuia să ţină cont de un temen
care a început să curgă în data de 21 decembrie 2017, în condiţiile în care stabilirea
acestui  termen  ipotetic  de  20  de  zile  de  sesizare  a  Curţii  Constituţionale  de  la

primirea legîi de către Preşedintele României a fost realizată  pentru prima dată prin
Decizia nr. 67/2018, decizie general obligatorie de la data publicării ei în Monitorul
Oficial, şi anume, din data de 13 martie 2018.

Prin Decizia nr. 357/2018 instanţa constituţională a reluat considerentele din
DecjiziaL rri.  6nl2018,  aLi-aL*âmd  căai  „potrivit jurisprudenţei  recente  şi  constante"  aL
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Cu#ii   (Deciziile  nr.   67/2018,   nr.  299/2018   şi   nr.   334/2018),   „o   j.nferprefcrre
contrară, bazată pe ideea că nu există un termen-limită pentru sesizarea instanţei
de contencios constituţional. ar conduce [a concluzia căfiormularea unei sesizări de
neconstituţionalitate. ce determină întreruperea termenului de promulgare, creează
o situaţie în care subiectele de drept prevăzute de art.  146 lit. a) din Constiţuţie pot
sesiza sine die instanţa constituţională, lipsind de efi3cte juridice dispoziţiile legale

şi constituţionale refieritoare la termenele de exercitare a drepturilor procesuale în
f;aţa acesteia. S-ar puţea ajunge la stiuaţia în care titu[arii dreptului de sezină ar
fiormula alternatiy şi succesiv, pe moiive identice sau difierite, un rmmăr nelimitat de
obiecţii de neconstituţionalitate cu privire la o anumită lege, împrejurare care ar

prelungi   nepermls  procedura   legislativă,   blocând  indirect  finalizarea  acestei
proceduri şi deci intrarea în vigoare a actului adoptat de Parlament" .

De  altfel,  recente  şi  consecvent jurisprudenţei  ^mdelungate  a Curţii  sunt  şÎ
soluţiile pronunţate de Curtea Constituţională prin Decizia nr. 32/2018   şi Decizia
nr. 63/2018 (decizie publicată în M. Of. Partea 1, nr. 201, din data de 6 martie 2018,
cu 7 zile înainte de publicarea Deciziei nr. 67/2018).

4.  Condiţiile unor revirimente jurisprudenţiale

Cele două decizii ale Cunii Constituţionale, respectiv Decizia nr. 67/2018 şi
Decizia  nr.  334/2018  au  fost  invocate  ulterior  şi  în  decizii  precum  Decizia  nr.
357/2018,  Decizia  nr.  385/2018,     Decizia  nr.  390/2018,  Decizia  nr.  391/2018,

Decizia nr. 416/2018 sau Decizia nr. 637/2020.

Acestea au marcat o nouă concepţie a instanţei constituţionale cu privire la
admisibilitatea   obiecţiilor   de   neconstituţionalitate   formulate    de   Preşedinte]e
României,   atât   din   perspectiva  temenului,   cât   şi   din   perspectiva  motivelor

(extrinseci  şi/sau  intrinseci)  pe  care  acesta  le  poate  invoca.  Aceste  evoluţii  au
constituit,    în    realitate,    revirimente    ale   juisprudenţei    constante    a    Curţii
Constituţionale de 26 de ani în materie, chiar dacă acestea nu au fost marcate în mod
expres în deciziile amintite.

În jurisprudenţa sa, Curtea a arătat că revirimentele de jurisprudenţă au fost
motivate:
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i. de   reevaluarea   unor   standarde   de   protecţie   pe   care   anumite   dispoziţii
constituţionale   (referitoare   la  drepturi   şi   libertăţi   ftindamentale)   le   oferă
cetăţenilor (Decizia nr. 651/2017);

de   evoluţia  legislaţiei,   a  doctrinei,   a  practicii  judiciare   şi   de  necesitatea
respectării  unui just echilibru în raport cu o anumită valoare socială ocrotită

(Decizia nr. 368/2017);
iii.      de   schimbarea  condiţiilor  vieţii   social-politice  din   România  (Decizia  nr.

75/2011) etc.

iv.      sau chiar de reevaluarea unei jurisprudenţe anterioare, cu scopul de a conferi
efectivitate   atribuţiilor   Cupii   Constituţionale   (spre   exemplu,   Hotărârea
66/2019, referitoare la atribuţia Curţii Constituţională prevăzută de art.  1461it.
f) din Constituţie).

Din analizajurispmdenţei Curţii şi a deciziilor anterior menţionate, rezultă că
astfel de revirimente jurisprudenţiale sunt necesare, uneori, tocmai pentm a asigura
efectivitatea controlului de constituţionalitate şi a nu transforma acest control în unul

pur teoretic, ci într-un remediu efectiv de natură să asigure supremaţia Constituţiei,
iar,încazuldefaţă,deaînlăturao.riceviciudeneconstituţionalitate,înaintecalegea
să intre în vigoare şi să producă efecte contrare Legii fimdamentale.

Prin  Decizia  nr.  583/2018,  par.   107,  malizând  o  obiecţie  fomulată  de
Preşedintele  României  privind  modificarea  şi  completarea  Legii   nr.   303/2004

privind statutul judecătorilor şi procurorilor,  ca umare a parcurgerii a patru ciclui
legislative   anterior   -   în   uma   declarării   în   două   rânduri   de   către   Curtea
Constituţională  a  unor  prevederi  din  legea  respectivă  ca  fiind  neconstituţionale,
respectiv  în  uma  fomulării  unei  cereri  de  reexaminare  de  către  Preşedintele
României,  potrivit  art.  77  alin.  (2)  din  Constituţie  -  Curtea  a  refiizat  calificarea
evoluţiilor j urisprudenţiale amintite drept revi rimente juisprudenţiale.

CutiF3aL a reSm"t ăai „jurisprudenţa  Curîii  Constituţionale a stabilit,  într-:uri
mod  lipsti  de  echivoc,  că.  în  soluţionarea  obieciiilor  de  neconstituţionalitate
fiormulate după ce a f;ost pc[rcu:rs procesul de reexaminare potrivit ari. 77 alin. (2)
sau  art.   147   alin.   (2)   din  Constituţie,  competeriţa  instar[ţei  constituţionale  se
circumscrie doar la elemeritele de noutate rezultafe în urma acestuia reprezintă un
element  de  contiriuitate  a  jurisprudenţei   sale.  înirucât  Cwtea  a  valorifiicat
considerentele de principiu cuprinse în Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicată
în  Monitorul  Ofiicial  al  României,  Partea  1,  nr.  568  din  11  august  2010.  Asftl,
Curtea  co"stată  că  m  există  niciun  revirimer[ţ  jwisprudenţial  cu  privire  la
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angajarea  competenţei  sale  de  soluţionare  a  obiecţiilor  de  neconstituţionalitate
f;ormulate în condiţiile art. 77 alin. (2) sau art.  147 alin. (2) din Constituţie, care să
fi  reconsiderat  sau  ir[firmat  practica  anterioară  a  Curţii  Constituţionale.   Un
reviriment jurisprudenţial trebuie motivat şi explicat pentru a justif iica îndepărtarea
de la o anumită dezlegare dată unei problerne de drept; or, cu privire la problema
de drept analizată, se reţine că nicio deciz.ie a Curţii Constituţionale m a infirmat
•in drept dezlegarea de principiu pe care a dat-o Curtea în decizia anteref ierită. ci,

din contră,  când  a fbst pusă în situaţia  de  a se pronu]'iîa  asupra obiecţiilor  de
neconstituţionaliîate  fiormulate   după  parcu:rgerea   procesului   de   reexaminare
potrivit art. 77 alin. (2) scm art. 147 alin. (2) din Constituţie. Curtea a aplicc[ţ-o, f ăciră
a se îndepărta de la aceasta".

Or, aşa cum am arătat în toate deciziile amintite, precum Decizia nr. 32/2018,
Decizia nr. 63/2018, Decizia nr. 536/2016, Decizia nr. 442/2015, Decizia nr.  1/2015,
Decizia nr.  183/2014, Decizia nr. 56/2014, Curtea a declarat admisibile obiecţiile şi
le-aanali2atprinprismacriticilorintrinsecisauextrinseciaduse.Într-ojurisprudenţă
constantă de 26 de ani, până în anul 2018, Curtea Constituţională a analizat sesizări
ale Preşedintelui României ulterior fomulării unor cereri de reexaminare de către
acesta, în baza art, 77 alin. (2) din Constituţie, indiferent de dispoziţiile reexaminate
de către Parlament, conferind substanţă atribuţiei de sesizare a Curţii Constituţionale

pe  calea  unui  control  c7 prj.or7. de  către  titularii  prevăzuţi  de  art.  146  lit.  a)  din
Constituţia Români ei.

Aplicarea mzfţczfz-s mz//a#d;.s a limitelor de verificare a constituţionalităţii unei
legi,  în  uma  reexaminării  realizate  potrivit  art.   147  alin.  (2)  din  Constituţie,
dezvoltate în cuprinsul Deciziei nr. 975/2010, şi în cazul formulării unei obiecţii de
neconstituţionalitate ulterior unei cereri de reexaminare transmisă ^m temeiul art. 77
alin.  (2) din Constituţie conduce la o restrângere a unei  atribuţii constituţionale a
Preşedinteluî   României   şi   chiar   la   restrângerea   rolului   şi   atribuţiei    Curţii
Constituţionale   de   realizare   a  controlului   constituţionalităţii   legilor  înainte  de

promulgarea acestora.

Aşa cum am arătat anterior, Decizia nr. 67/2018 a fost pronunţată de Curtea
Constituţională  în  ipoteza  mor  obiecţii  succesive  fomulate  de  alţi  titulari  ai
dreptului  de sezină prevăzuţi  de art.  146  lit.  a),  cărora li  se  aplică  un temen  de

protecţie  de  2  sau  5  zile,  iar  Decizia  nr.  334/2018  care  a  extins  raţionamentul
aplicabil unei reexaminări  fomulate în temeiul art.  147 alin. (2) din Constituţie a
fost  pronunţată  cu  privire  la  o  lege  care  fiisese  anterior  supusă  unui  control  de
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constituţionalitate, iar ulterior, Preşedintele României ceruse reexaminarea acesteia

potrivit art. 77 alin. (2) din Constituţie.

5.  Efectele noilor orientări j urîsprudenţiale ale Curţîi Constituţionale
A  aplica jurisprudenţa  referitoare  la  limitele  sesizării  ca  umare  a  unei

reexaminări realî2ate de Parlament în temeiul art.  147 alin. (2) din Constituţie şi la
situaţia reexaminării solicitate de Preşedintele României statuându-se că nu ar putea
fi controlate în această etapă a procedurii legislative ace]e prevederi ale legii care
„m au suf ierit niciun eNeniment legislativ -in procedura de reexaminare'. testiânge
sfera controlului de constituţionalitate, căci exclude din sfera prevederilor controlate
nu doar acele dispoziţii care nu au fomat obiect al cererii de reexaminare, ci şi pe
cele  care,  deşi  au  fost  reexamînate,   nu  au  suferit  nicio  modificare  în  urma
reexaminării.  Se ajunge astfel la situaţii ^m care legile nu mai pot foma obiect al
controlului prealabil de constituţionalitate prin efectul temenului ipotetic instituit

prin Decizia Curţii Constituţionale iu. 67/2018.

Mai   mult,   limitarea,   pe   cale  juisprudenţială,   a   atribuţiei   Preşedintelui
României de a sesiza Curtea Constituţională ^mainte de promulgarea legii, temen
institut chiar de noma constituţională a art.  146 lit. a) conduce,  pe de o parte,  la
afectarea rolului constituţional al Preşedintelui României de a veghea la respectarea
Constituţiei şi la buna funcţionare a autorităţilor publice, potrivit art. 80 alin. (2) din
Constituţie şi, pe de altă parte, la limitarea competenţei Curţii Constituţionale de a
realiza controlul de constituţionalitate al legilor, pe calea controlului aprj.orJ..

Controlul  de  constituţionalitate  a prr.ori.  este  un  control  plenar  realizat  de
Curtea  Constituţională,  potrivit  atribuţiei  sale  stabilite  de  legiuitorul  constituant.
Acesta poate fi realizat doar atunci când toate subiectele de sezină pot fomula toate
argumentele de neconstituţionalitate. În cazul particular al Preşedintelui României,
dacă  cererea  de  reexaminare  este  respinsă  în  totalitate  sau  acceptată  parţial  de
Parlament  -  ^m  condiţiile  în  care  art.  77  nu  stabileşte  prin  el  însuşi  o  ordine  de

precădere a realizării celor două atribuţii constituţionale - este cu atât mai necesar
ca Preşedintele să poată fomula toate argumentele de neconstituţionalitate pe care
le  identifică cu privire la respectiva lege, în uma unei  reexaminări fomulate în
prealabi].

Apreciem că doar în acest mod poate fi realizat plenar atât rolul constituţional
al  Preşedintelui  României  de  a  veghea  la  respectarea  Constituţiei,  cât  şi  rolul
constituţional al Curţii Constituţionale de a asigura supremaţia legii fimdamentale.
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Temenele de promulgare a legii stabilite de art. 77 din Constituţie (20 sau 10
zile  de  la  primirea  legii)  vizează  raportuile  dintre  Preşedintele  României  şi
Parlament  referitoare  la  promulgarea  legilor  şi  sunt  temene  nesusceptibile  de
întrerupereorisuspendare.Acesteanuaunaturaunortemeneprocedualerelevante

pentru  sesî2area  Curţii  Constituţionale  şi  totodată,  nu  pot  căpăta  natură juridică
diferită după cum sunt aplicate în raporturile dintre şeful statului şi Parlament, ca
termene de promulgare a legii, respectiv ^m faţa Curţii Constituţionale drept termene
ipotetice      de      decădere,      cu      consecinţa      inadmisibilităţii      obiecţiilor      de
neconstituţionalitate.  Aceste  aspecte  au  fost  subliniate,  de  altfel  şi  în  opiniile
separate  ale  Deciziei  Curţii  Constituţionale  nr.  637/2020,  Deciziei  nr.  67/2018,
respectiv Deciziei nr. 334/2018.

De altfel, termenul prevăzut de art. 77 alin. (3) din Constituţie este un temen
distinct, prevăzut de legiuitorul constituant şi nu reprezintă un nou temen prevăzut
de art. 77 alin. (1 ) din Constituţie.

Dispoziţiile art.  146  lit.  a)  din Constituţie stabilesc  competenţa Curiii  de a
verifica constituţionalitatea  legilor înainte  de promulgarea acestora,  indiferent de
momentul la care are loc promulgarea. Aşadar, atribuţia Curţii Constituţionale are
ca singură  limitare  TEMPORALA  stabilită de  legiuitorul  constituant condiţia ca
legea să nu fi fost promulgată de Preşedintele României la data înregistrării obiecţiei
de neconstituţionalitate.

De asemenea, temenele de 5, respectiv 2 zile stabilite la art.15 din Legea nr.
47/1992,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,   şi  preluate  ^m
regulamentele   de   fimcţionare   ale   celor  două  Camere   parlamentare  reprezintă
temene de protecţie pentm titularii dreptului  de sesizare a Curţii Constitutionale,
interval în care Preşedintele României nu poate să promulge o lege. Înjurişprudenţa
sa constantă, Curtea a statuat că temenele cuprinse la art.  15 alin. (2) din Legea nr.
47/1992 au un caracter de protecţie pentni titularii dreptului de sesizare a instanţei
constituţionale,  astfel încât nu există nicio  sancţiune dacă instanţa constituţională
este  sestza:tÂ  după  exriiiaiea,  acestorah  ..În  exercitarea  controlului  a  priori  de
constituiionalitaie.   eseniial  este  ca  legea  să  nu  fi  fbst  promulgată  la  data
înregistrării sesizării la Curtea Constituţională" (a se vedea. c;u tiitin de e*emp+n,
Decizia  nr.   1.612/2010,  Decizia  nr.  20/2000,  Decizia  nr.  718/2017,  Decizia  nr.
7€ril2JJi6h.
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Astfel,   singurul  teimen  de  decădere  din  dreptul   de  a  sesiza  jurisdicţia
constituţionalăestecelreferitorlapromulgarealegiidecătrePreşedinteleRomâniei,

prevăzut de art. 146 lit. a) din Legea fiindamentală. De aceea, apreciem că sesizările
adresateCurţiiConstituţionaleîninteriorulacestuitemendepromulgarealegiisunt
admisibile.

De altfel, temenul de 20 şi de 10 zile sunt termene care nu au naturajuridică
exclusiv a unor temene de formulare a unei acţiuni în faţa Curiii. Semnificaţia lor
este să ofere un timp rezonabil titularului prerogativei promulgării legii de a analiza
conţinutul  respectivei  legi  şi  tocmai  de  aceea  sunt diferite,  în  fimcţie  de  ipoteze
diferite. Scopul legiuitorului constituant nu a fost acela de a oferi acestor temene
semnîficaţia    unor   temene   pentru    fomularea   unei    acţiuni    în   faţa    Curţii
Constituţionale, ci semnificaţia unui termen rezonabil pentru analiza legii în vederea

jdentificăriiuneideciziidinparteaPreşedintelui-fiepromulgălegea,fieformulează
cerere de reexaminare, fie fomulează obiecţie de neconstituţionalitate.

Or, pe cale de interpretare, temenul de 20 de zile pentm promulgare prevăzut
de art.  77  din  Constituţie,  temen  care vizează exclusiv competenţa Preşedintelui
României, a fost transformat, din perspectiva raporturilor dime Preşedinte şi Curtea
Constituţională, ^mtr-un temen ipotetic de fomulare a acţiunii din perspectiva art.
146  lit.  a  din  Constituţie,  care  stabileşte  un  singur  temen  pentm  fomularea
obiecţiilor de constituţionalitate - până la promulgarea legii. Apreciem că nu art. 77
- care stabileşte competenţa Preşedintelui României de promulgare a legii - trebuie

intepretat prin prisma art.  146 lit. a, care stabileşte atribuţia Curţii Constituţionale,
ci art.  146 lit. a trebuie interpretat prin prisma art. 77 din Constituţie.

Astfel,    la    prima    activare    a    competenţei    de    promulgare,    temenul
constituţionale este de 20 de zile, Preşedintele putând fie să promulge legea, fie să
sesizeze Curtea, fie să ceară reexaminarea legii, fără ca legiuitorul constituant să
distingă   cu   privire   la   ordinea   de   exercitare   a   acestor   ultime   două   atribuţii
constituţionale.  La  cea  de  a  doua  activare  a  competenţei  de  promulgare  -  după
reîntoarcerea ]egii după parcurgerea unei proceduri de reexaminare în baza art.  147
alin.  (2)  sau  art.  77  alin.  (2)  sau  după  ce  o  obiecţie  a  fost  respinsă  de  Curtea
Constituţională - temenul este de  10 zile tocmai pentm a nu extinde perioada de

promulgare a legii, dar fără a elimina posibilitatea de a exercita oricare dintre ce]e
două  atribuţii  plenare  pe  care  Preşedintele  României  nu  le-a  exercitat în  primul
temen.  Astfel.  în temen  de  10 zile,  Preşedintele:  (i)  fie promulgă legea;  (ii)  fie
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sesizează  Curtea  cu  privire  la  elementele  de  neconstituţionalitate  extrinseci  sau
intrinseci, Îndiferent dacă cererea de reexaminare i-a fost respinsă total, parţial sau
adoptată în integralitate; (iii) fie formulează cerere de reexaminare dacă Curtea a
respins obiecţia de neconstituţionalitate fomulată de Preşedintele României.

Aşadar,   prin   interpretarea   voinţei   originare   a   legiuitorului   constituant,
temenul  de  20  de  zile  pentm  analiza  legii  trimise  la  promulgare  nu  poate  fi
transformat, prin interpretarea Curţii, într-un temen ipotetic - în fapt, un termen
concret,   prin   efectele   acestei   interpretări   -   de   fomulare   a   unei   obiecţii   de
neconstituţionalitate  cu  privire  la  ansamblul  elementelor  de  neconstituţionalitate
identificate  de  Preşedinte.  Cele  două  atribuţii  ale  Preşedintelui  din  art.  77  din
Constituţie  au  fost  reglementate  de  legiuitorul  constituant  pentm  a  fi  exercitate

plenar şi altemativ, nu pentm a fi exercitate trunchiat şi succesiv.

Distinct de efectele amintite, a admite o astfel de interpretare a unor termene
constituţionale - prin care ulterior unei reexamînări fomulate în baza art. 77 alin.

(2) din Constituţie posibilitatea de sesizare a Curţii Constituţionale ar fi limitată - nu
afectează   doar   rolul   constituţional   şi   atribuţiile   Preşedintelui   României   sau
competenţa Curţii Constituţionale de a realiza un control a pri.ori., dar conduce şi la

golirea de  conţinut al unui  mecanism  de control  şi  echilibru în cadrul  sistemului
constituţional român.

0  astfel  de  interpretare  conduce,  în  ipoteza  respingerii  unei  reexaminări
fomulate  de Preşedintele  României potrivit art.  77 alin.  (2) din Constituţie,  prin
reluarea,  în  mod  identic,  a  proceduii  parlamentare,  chiar  la  parcurgerea  unor

proceduri lipsite de sens.  Din moment ce ulterior adoptării sale, legea este depusă
din nou la secretarii celor două Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare a
Curţii   Constituţionale,   într-o   astfel   de   situaţie,   orice   sesizare   a   Curţii   ar   fi
inadmisibilă, prin aplicarea  temenului  ipotetic  dezvoltat pe cale jurispmdenţială,
aspect ce ar contrazice însăşi esenţa termenului de  10 zile prevăzut de art. 77 alin.

(3) din Constituţie.

Nu  în  ultimul  rând,  aplicarea  unui  temen  ipotetic  de  sesizare  a  Curţii
Constituţionale neprevăzut de Legea fiindamentală şi aplicarea unor limite cu privire
la conţinutul sesizării, în condiţiile în care Preşedintele României ar fomula pentru

prima dată o  sesizare  a  Curţii  cu privire  la o  lege încă nepromulgată conduce  la
situaţia în  care  şeftl  statului  ar fi  de fiecare  dată obligat să sesizeze întâi  Curtea
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Constituţională în situaţia unor posibile vicii de neconstituţionalitate şi ulterior să
folosească instrumentul reexaminării legii, potrivit art. 77 alin. (2) din Constituţie.
Or,  o  atare  ordine  a exercitării  atribuţiilor putea fi  prevăzută  doar  de  legiuitorul
constituant, aspect neregăsit în Legea fimdamentală.

În plus, o asemenea ordine rigidă a exercitării atribuţiilor - ordine pe care
legiuitorulconstituantnuadoritsăoimpună-genereazăşioproblemădeeficienţă
în   exercitarea   prerogativelor   Preşedintelui.   În   situaţia   în   care   Preşedintele
formulează o cerere de reexaminare după ce Curtea a confimat constituţionalitatea
legii, Parlamentul, ştiind că legea a trecut deja testul de constituţionalitate, nu mai
are  niciun  impediment  real  să  respingă  cererea  de  reexaminare  în  bloc,  făTă  a-i
acorda atenţia cuvenită şi fără a mai analiza în substanţă observaţiile fomulate de
Preşedintel e României.

Or,  o  astfel  de  consecinţă  ar  contraveni  spiritului  Constituţiei  României,
întrucâtarlimitaefecteleconcretealeatribuţiilorprezidenţiale,transfomândcererea
de reexaminare într-un instrument lipsit de eficienţă juridică. Constituţia nu poate fi
interpretată  într-un  mod  care  să  reducă efectele  mecanismelor  sale  de  echilibru
instituţional şi de control reciproc Între autorităţile publice. Din contră, interpretarea
legii   fimdamentale  trebuie  să  fie  una  care  asigură  efectivitatea  şi   finalitatea

prerogativelor constituţionale, nu care le goleşte de conţinut.

Analiza şefi]lui statului se bazează atât pe considerente de oportunitate, cât şi
de   constituţionalitate,   în   exercitarea  rolului   său   de   a   veghea   la   respectarea
Constituţiei,  la buna funcţionare a autorităţilor publice şi ^m exerciţiul  fimcţiei  de
mediator între autorităţile statului, precum şi între stat şi societate. În situaţia în care
Preşedintele României consideră că o lege este lipsită de oportunitate, dar aceasta
cuprinde  şi  potenţiale  vicii  de  neconstituţionalitate,  inclusiv  extrinseci,  care  ar
conduce  la declararea  legii  ca  fiind  neconstituţională în  ansamblu  şi  la încetarea

procesului   legislativ,   Preşedintele   poate   solicita   Parlamentului   să   corecteze
deficienţele legii, prioritizând nevoia de îmbunătăţire a conţinutului respectivului act
nomativ, oferind posibilitatea Parlamentului de a corecta eventualele deficienţe de
natură extrinsecă şi de a adopta o lege cu un conţinut normativ îmbunătăţit.

De   asemenea,   dacă   Preşedintele   României   a   invocat   atât   aspecte   de
constituţionalitate,  cât  şi  aspecte  de  oportunitate  în  cererea  de  reexaminare,  iar
Parlamentul le respinge sau intervine doar asupra aspectelor care ţin de oportunitatea
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unor  dispoziţii  din  lege,  şeful  statului  ar  trebui  să  poată  fomula  o  obiecţie  de
neconstituţionalitate  pentru  motivele  de  neconstituţionalitate.  Astfel,  în  privinţa
motivelor pentru care Preşedintele poate formula o cerere de reexaminare, nu exîstă
nicio interdicţie în privinţa motivelor pe care Preşedintele României le poate invoca,

pentm  a  evita  sesizarea  Cupii  Constituţionale.  Cele  două  instrumente  pe  care
Preşedintele le are la dispoziţie şi care decug din competenţa sa constituţională sunt
diferite,  prin  natura  lor.  În  timp  ce  reexaminarea  unei  legi  reprezintă  expresia
colaborăriî loiale între Preşedinte şi Parlament, sesizarea de neconstituţionalitate este
actul Preşedintelui prin care se declanşează controlul de constituţio.nalitate, expresie
a  unui   conflict  potenţial   dintre   voinţa  Parlamentului   exprimată  prin   lege   şi
constituţie.

Astfe), logica art. 77 este de a oferi altemative pentru soluţionarea unor poziţii
divergente între Parlament şi Preşedinte cu privire la conţinutul unei legi până la
momentul promulgării, fără să distingă cu privire la calea de umat -sesizarea Curţii
Constituţionale  sau reexaminarea legii.  Cele  două atribuţii nu pot fi  exercitate în

paralel pentru aceleaşi motive, ^msă atunci când  există posibilitatea remedierii, pe
calea unei reexaminări formulate în temeiul art. 77 alin. (2) din Constituţie, a unor
aspecte de  neconstituţionalitate,  Preşedintele  nu  ar mai  fi  nevoit  să fomuleze o
obiecţie de neconstituţionalitate, Îar Parlamentul nu ar fi pus ^m situaţia ca ]egea să îi
fie declarată neconstituţională.

Ulterior   parcurgerii   ciclului   legislativ,   în   situaţia   în   care   Preşedintele
consideră că legea cuprinde totuşi norme contrare Constituţiei, în virtutea rolului său
constituţional  de  a  veghea  la  respectarea  Constituţiei,  de  a  proteja  drepturile  şi
libertăţile  cetăţenilor  sau  a  ve8hea  la  buna  fi]ncţionare  a  autorităţilor  publice,
inclusiv   la   aspecte   precum   protecţia   proprietăţii   publice   a   statului   român,
Preşedintele     se     poate     adresa     Curii     Constituţionale     pentru     verificarea
constituţionalităţii  legii respective în ansamblul său, fiind pentm prima dată când
exercită o astfel de prerogativă în privinţa respectivului act, situaţie aplicabilă şi în
cazul de faţă.

În ipoteze specifice precum este cea a legii aflate la promulgare, prezenţa în
continuare a unor deficienţe ale legii precum sunt cele expuse în secţiunea 11, care
ridică probleme de constituţionalitate ar trebui să pemită Preşedintelui României să
sesizeze Curtea cu toate aspectele pe care le-a identificat.  Mai  mult,  aşa cum am
arătat  anterior,  în   condiţiile  succesiunii  unor  mandate,   a  opune  Preşedintelui
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României o cerere de reexaminare formulată de un alt şef al statului prin raportare
la  orientarea jurisprudenţială  expusă  echivalează  cu  o  restrângere  a  competenţei
conferită acestuia de legiuitorul constituant.

6. Rolul constituţional al Preşedintelui Românîei şi al Curţii Constîtuţîonale

Aprecierea   asupra   admisibilităţii   prezentei   sesizări   se   întemeiază   pe
necesitatea  corelării  noii jurisprudenţe  constituţionale  cu  rolul  constituţional  al
Preşedintelui României prevăzut la art, 80 alin. (2), precum şi cu rolul constituţional
al Curţii Constituţionale, de garant al supremaţiei Constituţiei, prevăzut la art.  142
alin. (1 ) din Constituţie.

Curtea Constituţională este garantul supremaţiei Constituţiei, iar acest rol dat
de legiuitorul constituant dă substanţă unui principiu fundamental al statului de drept
contemporan.  Supremaţia  Constituţiei  implică  subordonarea  autorităţilor  publice
faţă de Constituţie, şi limitarea puterii politice prin drept, ceea ce îi conferă Curţii
eficienţa    necesară     realizării     imperativelor     statului     de     drept.     Controlul
constituţionalităţii legilor reprezintă una dintne cele mai importante garanţii juridice
ale supremaţiei Constituţiei, iar controlul de constituţionalitate presupune protejarea
drepturilor  şi  libertăţilor  fimdamentale,  dar  şi  limitarea  autorităţilor  statului  prin
raportare ]a Legea fi]ndamentală.

Controlul a  prj.or/. este  un   control   preventiv,   având   ca  scop   prevenirea
introducerii în sistemul juidic a unor nome contrare Constituţiei.  În acest sens,
controlul a   prj.orj.reali2at   de   Curtea   Constituţională,    înlăturarea   viciilor   de
neconstituţionalitate  înainte  ca  legea  să  fie  promulgată,  publicată  ^in  Monitorul
Oficial şi să producă efecte dă expresie rolului Curţii Constituţionale de garant al
supremaţiei   Constituţiei.   În  cuprinsul  documentului „Jţz//e  o/ Jcw   Chec%s/",
Comisia de la Veneţia menţionează chiar la pct.  108 -  113 necesitatea unui control
efectiv de constituţionalitate.

Adunarea constituantă aleasă în anii  1990 a optat pentm un tip de control al
constituţionalităţii  legilor exercitat de o autoritate publică politico-juisdicţională,
iar legitimitatea controlului de constituţionalitate rezidă chiar în voinţa suverană a
naţiunii  cxprimată  ^m  textele  constituţionale.  De  aceea,  competenţa,  rolul  Cu4ii
Constituţionale  şi  atribuţiile  sale  sunt  stabilite  în  mod  expres  în  cuprinsul  Legii
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fundamentale. Curtea Constituţională se supune numai Constituţiei şi legii organice

privind  organizarea  şi fimcţionarea  sa,  iar competenţa Curţii  Constituţionale este
înscrisă în textul legii fiindamentale.

Dată fiind esenţa  sa şi  funcţia sa socială,  Constituţia are o  valoare juridică
superioară faţă de alte nome de drept, iar reglementarea principalelor raporturi de

putere, garantarea drepturilor şi libertăţilor fhndamentale reprezintă doar un factor
al supremaţiei Constituţiei. Supremaţia Constituţiei nu este doar un principiu înscris
în textul  constituţional  al art.  1  alin.  (5) din Constituţie,  ci  unul  dublat de garanţii

juridice,    cele    mai    importante    fiind    controlul    constituţionalităţii    legilor    şi
contenciosul admini strativ.

Deşi    tezele   proiectului    de    Constituţie   prevedeau    dreptul    Consiliului
Constituţional de a se sesiza din oficiu şi a se pronunţa (i) asupra constituţionalităţii
legilor şi a ordonanţelor Guvemului emise în baza delegării legislative; (ii) asupra
constituţionalităţii   legilor  organice  înainte  de  promulgarea  lor  sau  (iii)  asupra
constituţionalităţii regulamentelor Camerelor Parlamentului, textul constituţional a
reţinut dreptul Curţii de a se pronunţa din oficiu doar asupra iniţiativelor de revizuire
din Constituţie, în cazul legilor controlul crprJ.orz. fiind realizat ]a sesizarea titularilor

prevăzuţi de art.  146 Iit. a) din Constituţie.

Dreptul unor autorităţi prevăzute de art.  146 lit. a) din Constituţie de a sesiza
Curtea Constituţională cu o obiecţie de neconstituţionalitate reprezintă un mecanism

juidic eficient menit §ă contracareze excesul de putere al Parlamentului, să protejeze
valorile  ^mscrise  în  Constituţie,   drepturile   şi   libertăţile   cetăţenilor,   constituind
totodată, un mecanism al separaţiei şi echilibrului puterilor în stat. Totodată, art. 146
lit. a) stabileşte rczJJ.o#e maferj.c7e competenţa Cupii de a anali2a legi nepromulgate
de Şeful statului şi nepublicate în Monitorul Oficial, acte care nu fac încă parte din
ordineajuidică a statului român.

În  aceste  condiţii,  posibilitatea  Preşedintelui  României  de  a  sesiza  Curtea
Constituţională în procedua prevăzută de art. 77 alin. (3) din Constituţie cu privire
la o lege care a fost supusă anterior unei reexaminări cerute de Parlament, indiferent
de motivele invocate, conferă substanţă atribuţiei Curţii Constituţionale de realizare
a  controlului cz pri.or/..  Dispoziţiile art.  77 alin,  (3)  nu pot restrânge  dreptul  de  a
contesta constituţionalitatea legii respective, exercitându-şi o prerogativă prevăzută
de Constituţie. Aşa cum s-a arătat şi în doctrină „ es/e fn c7/arc7 /ogj'c7./. consf/.fz//j.onc7/e
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să privezi indirect ş4ul statului de dreptul de a-şi exeTcita o prerogativă stabilită

pr/.n Co»s//ţz//7.e ", iar dacă legiuitorul constituant ar fi stabilit o limitare a dreptului
de  sesizare a Curţii  Constituţionale,  s-ar fi  prevăzut  doar un termen foarte scurt,
necesar  operaţiunii  tehnice  de  emitere  a  decretului  de  promulgare.  (C.  Ionescu,
Ttatat de drept constituţional contemporan, ed. a. 3-a, C.H. Beck, 2019, p.1326).

Or,  temenul  de  10  zile  instituit  de  art,  77  alin.  (3)  pemite  Preşedintelui
României să evalueze legea transmisă la promulgare, în amsamblul său, indiferent de
motivele transmise în cererea de reexaminare şi să îşi exercite dreptul de a sesiza
Curtea Constituţională până la promulgarea legii, potrivit art.  146 lit. a) din Legea
fundamentală.

În ceea ce priveşte rolul constituţional al  Preşedintelui României,  Curtea a
staima!l cÂ ,.art. 80 alin. (1) din Constituţie este un text consiiţuţional de principiu.
De aceea, el nu trebuie interpretat restrictiv. ci în spiritul Constituţiei (...) '' . (De;cjiziaL
nr.  784/2012).  De  asemenea,  prin  Decizia  nr.  284/2014,  Curtea  a  mai  reţinut
tia  ,.Funcţiile de garanţie şi de veghe consacrate În art. 80 alin. (1) din Constituţie
implică  prin  ddîniţie   observctrea   aîerită   a   existenţei  şi  fiJncţionării   statului.
supravegherea  vigilentă  a  modului  în  care  acţionează  actorii  vieţii  publice  -
autorităţile publice, organizaţiile legitimate de Constituţie, societatea c.tvilă -  şi a
respectăr.ii  principi.ilor  şi  normelor  stabilite prin  Constituţie,  apărarea valorilor
consacraieînLegeafimdamerţţală''.

Aşadar, deşi, în mod firesc respectarea Constituţiei şi a tuturor celorlalte acte
normative este o obligaţie ce revine, în egală măsură. tuturor subiectelor de drept,
din arhitectura constituţională rezultă că legiuitorul constituant a ^mţeles să instituie
în  mod  expres  pentni  Preşedintele  României  şi  pentm  Curtea  Constituţională
competenţe speciale în raport cu Legea fiJndamentală. Faţă de aceste considerente,
asimilarea Preşedinte]ui României cu celelalte subiecte de sezină enumerate la art.
146 Iit. a) din Constituţie nu este posibilă.

De   altfel.   Decizia  nr.   67/2018   care,   în  viziunea  Curţii   Constituţionale
marchează revirimentul de jurisprudenţă, nu îl menţionează expres pe Preşedintele
României, între subiectele de sezină cărora această nouă perspectivă li se aplică. De
aceea, ţinând seama de practica instanţei constituţionale de 26 de ani şi ^m acord cu

principiul încrederii legitime, Preşedintele României şi-a exercitat cu bună-credinţă
dreptul  de  a  sesiza  Curtea  Constituţională  şi  după  momentul  publicării  acestei
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decizii. Decizia nr. 334/2018 nu numai că analizează dreptul Preşedintelui României
din perspectiva considerentelor Deciziei nr. 67/2018, asimilându-l în mod expres cu
celelalte subiecte de sezină, dar introduce şi un alt criteriu suplimentar în materia
admisibilităţii, respectiv acela al imposibilităţii invocării unor motive intrinseci  de
neconstituţionalitate, în ipoteza în care legea a cărei reexaminare a fost ceriită de
Preşedintele  României  a  fost  adoptată  de  Parlament  în  aceeaşi  redactare  cu  cea
transmisă iniţial la promulgare.

În  stabilirea noilor condiţii  privind  admisibilitatea  obiecţiilor fomulate  pe
calea controlului anterior, prin Decizia nr. 67/2018. Curtea a statuat că: „ z.ns//.f«z.rec7

prin lege a unor termene m are ca scop decât disciplinarea raportwilor juridice
născute  între  părţi  şi  preîntâmpinarea  unei  conduite  abwive,   şicanatorii,   a
titularilor drq)tului pentru care se instituie obligc[ţia respectării acestor termene."

Disciplinarea   modului   de   exercitare   a   dreptului   de   a   sesiza   Curtea
Constituţională în cadrul controlului anterior de constituţionalitate, drept prevăzut la
art.  146 lit. a) din Constituţie, este necesară. Cu toate acestea, considerăm că noua

jurisprudenţă se impune a fi reevaluată în privinţa dreptului pe care Constituţia îl
recunoaşte  Preşedintelui  României,  mai  ales  din  perspectiva  rolului  esenţial  al
acestuia,  acela de a veghea la respectarea Legii fi]ndamentale, aşa cum am arătat
anterior.

ÎnrealizarearoluluisăuconstituţionalPreşedinteleRomânieiareladispoziţie,
în materie de legiferare, două instrumente: cererea de reexaminare a legii şi sesizarea
Curţii Constituţionale, în condiţiile art. 77 şi art.  146 lit. a) din Con§tituţie. Ambele
mecanisme au fost instituite în considerarea imperativelor de a îmbunătăţi legea şi
de   a   nu   pemite   ca   în   dreptul   pozitiv   să   intre   nome   cu   potenţial   de
neconstituţionalitate  sau  care  nu  se  integrează  amonios  în  sistemul  normativ
existent. Ambele au fost subsumate unor termene, fără însă ca legiuitorul constituant
să  indice ordinea în care acestea pot fi  utilizate sau să realizeze o  distincţie între
motivele de neconstituţionalitate extrinsecă şi cele de neconstituţionalitate intrinsecă

(distincţie realizată pe cale doctrinară şi juisprudenţială). Nefiind constrâns de vreo
dispoziţie constituţională, în fimcţie de conţinutul nomativ şi de importanţa socială
a   reglementării,   în   vederea  realizării   mandatului   său,   Preşedintele   României
apreciază  cu  privire  la  necesitatea  utilizării  unuia  sau  altuia  dintre  cele  două
instrumente constituţionale, precum şi cu privire la ordinea acestora.

26



Atribuţia     Preşedintelui     României     de     a     fomula     o     obiecţie     de
neconstituţionalitate completează ansamblul de mecanisme de control şi echilibru,
între  puterile  statului,  garanţii  ale  democraţiei  constituţionale  şi  expresie  a  unui
regim  politic  semiprezidenţial,  astfel  cum  a  fost  reţinut  în jurisprudenţa  Curţii
Constituţionale (Decizia nr. 784/2012, Decizia nr. 683/2014).

Art.  1  alin.  (5)  din  Constituţie  conferă.o  valoare  egală  tuturor  normelor
constituţionale,  instituind  supremaţia  acestora.  Nici  legiuitorul  constituant,  nici

jurisprudenţa constituţională nu au instituit o Îerarhie a nomelor şi o prevalenţă a
raţiunilor de neconstituţionalitate intrinsecă în raport cu cele de neconstituţionalitate
extinsecă. Din această perspectivă, jurisprudenţa Curţii Constituţionale nu enunţă
raţiunile pentru care, ulterior reexaminării unei legi de către Parlament şi adoptării
ei în aceeaşi formă cu cea transmisă iniţial la promulgare, această lege nu ar mai

putea fi supusă controlului de constituţionalitate pentru motive intrinseci.  Aceasta
cu  atât  mai  mult  cu  cât,  raţiunea  de  a disciplina materia  controlului  anterior  de
constituţionalitate, deşi răspunde imperativului de realizare a rolului constituţional
al   Curţii,   nu   răspunde  în   egală   măsură   imperativului   de   realizare   a  rolului
constituţional al Preşedintelui României, cu consecinţa impredictibilităţii împlînirii
temenului de promulgare prevăzut de art. 77 alin. (3) din Constituţie.

Prin raportare la art.1 alin. (5), arl 80 alin. (2), art.147 alin. (4), precum şi la
art.  148 alin. (4) din Constituţie, Preşedintelui României trebuie să i §e recunoască

posibilitatea     de     a     sesiza    Curtea     Constituţională,     atât     cu    motîve     de
neconstituţionalitate intrinsecă, cât şi cu motive de neconstituţionalitate extrinsecă,
indiferent dacă se află în ipoteza art. 77 alin. (1) sau ^m ipoteza art. 77 alin. (3) din
Legea fimdamentală. Între momentul adoptării unei legi şi momentul promulgării
acesteia  pot  trece  ani.  În  acest  interval,  pe  de  o  parte  pot  interveni  incidente

procedurale, iar pe de altă parte realităţilejuridice, sociale şi politice se pot schimba,
uneori ^in mod fimdamental.

Uneori, între momentul adoptării unei legi şi momentul promulgării acesteia

poate    surveni    schimbarea    jurisprudenţei    Curţîi    Constituţionale,    revizuirea
Constituţiei, modificarea tratatelor constitutive ale Uniunii Euopene,  modificarea
reglementărilor europene  cu caracter obligatoriu.  intrarea în  vigoare  a unor acte
intemaţionale la care România este parte,  inclusiv cele privind drepturile omului.
Uneori, între momentul adoptării unei legi şi momentul promu]gării acesteia poate
surveni chiar şi schimbarea legislaturii ori a Preşedintelui României. Toate acestea
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sunt comandamente obiective ce pot surveni ulterior epuizării termenului ipotetic de
20   de   zile   de   la  primirea   legii   şi   care   pot   pune   problema   analizei   Curţii
Constituţionale cu privire la aspecte de neconstituţionalitate intrinsecă. În virtutea
rolului său constituţional,  Preşedintele României trebuie să fie abilitat să sesizeze
Curtea Constituţională atât cu motive de neconstituţionalitate  intrinsecă,  cât şi cu
motive de neconstituţionalitate extrinsecă, indiferent că se află în ipoteza art. 77 alin.

(1 ) sau în ipoteza art. 77 alin. (3) din Constituţie.

Faţă de aceste considerente, o Întepretare contrară ar conduce la o golire de
conţinut a dispoziţiilor art. 80 alin. (2) şi ale art.  146 lit. a) din Constituţie în privinţa

rolului Preşedintelui României, dar şi a atribuţiei Curţii Constituţionale de a verifica
constituţionalitatea legilor, pe calea controlului cr pj.i.orz.. Or, este de principiu admis
că orice nomă este edictată în sensul de a produce efecte juridice, altfel raţiunea de
a disciplina materia controlului anterior de constituţionalitate pare că se limitează la
etapa sesizării Curţii Constituţionale, sacrificând însuşi scopul controlului anterior
de constituţionalitate, respectiv, acela de a îmbunătăţi legea şi de a nu perrite ca în
dreptul pozitiv să intre nome cu potenţial  de neconstituţionalitate sau care nu se
integrează armonios în sistemul nomativ existent.

În cazu] de faţă,  Legea privind completarea art.111  din Legea nr.  72/2011

pentru   modificarea   şi   completarea   Legiî   nr.   45/2009   privind   organizarea   şi
funcţionarea Academiei de Ştiinţe Agricole şi Silvice „Gheorghe lonescu-Şişeşti" şi
a  sistemului  de   cercetare-dezvoltare  din  domeniile  agriculturii,   silviculturii   şi
industriei alimentare a fost adoptată de Senat, în calitate de primă Cameră sesizată
în  data  de  26  septembrie  2018  şi  de  Camera  Deputaţilor,  în  calitate  de  Cameră
decizională în data de 1 7 iunie 2020.

În  data  de  9  iulie  2020,  Preşedintele  României  a  formulat  o  cerere  de
reexaminare, iar în uma parcurgerii unui nou ciclu legislativ, parţial în legislatura
2020-2024,parţialînlegislatura2024-2028,ar[icolulunicallegiiafostmodificat,
iar legea a fost transmisă din nou la promulgare, în data de 18 octombrie 2025.

Prezenta   obiecţie   de   neconstituţionalitate   este   prima   cu   care   Curtea
Constituţională este învestită cu privire la această lege care a parcurs trei legislaturi

şi faţă de care procedura parlamentară s-a derulat pe durata a 7 ani, interval de timp
în  care  s-au  succedat  diferite  mandate  ale  Parlamentului   şi  ale  Preşedintelui
României.     Pentm     aceste     considerente,     pentm     eliminarea     viciilor     de
neconstituţionalitate   rămase,   dar   şi   pentm   a   da   efectivitate   controlului   de
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constituţionalitate,    apreciem    că   prezenta    sesizare   îndeplineşte    criteriile    de
admîsibilitate.

Nu în ultimul rând, apreciem că situaţia de faţă este una direrită de situaţiie
analizate  de Curtea  Constituţiona]ă începând  cu  Decizîa  nr. 67#018.  Astfel.

pentru completarea jurisprudenţei  Curţii Constituţionale,  apreciem că atunci când
Parlamentul admite sau respinge total sau parţial o cerere de reexaminare fomulată
de  Preşedinte,  iar  în  temenul  de  protecţie  nu  a  fost  fomulată  o  obiecţie  de
neconstituţionalitate de către un alt titular al dreptului de sezină prevăzut la art. 146
lit. a din Constituţie, pentru toate considerentele expuse anterior, considerăm necesar
ca Preşedintele să poată sesiza Curtea Constituţională în temenul de  10 zile cu o
obiecţie  care să  cuprindă toate  elementele  de neconstituţionalitate  identificate  de

şefi]l   statului.    Doar   în   acest   fel   se   poate   asigura   un   control   plenar   de
constituţionalitate, în concordanţă cu rolul Preşedintelui de a veghea la respectarea
Constituţiei  şi  cu rolul Curiii Constituţionale de a garanta suprempţia acesteia.  0
astfel  de  interpretare asigură cadrul  pentru  exercitarea cu bună-credinţă,  de  către
titularii  prevăzuţi  de art.  146  lit.  a)  din Constituţie,  a dreptului  de  a declanşa un
control de constituţionalitate şi garantează exercitarea plenară a rolului celor două
autorităţi  constituţionale  ale  statului  român  -  Preşedintele  României  şi  Curtea
Constituţională, în scopul respectării legii fi]ndamentale.

11.   Cu   privîre   la   criticile   de   neconstituţionalitate   aduse   legii   aflate   la

promu]gare

1. Încă]carea art. 1 alîn. (3) şi (5), art. 44, art.  135, art. 136 şi art. 147 alin. (4)
din Constituţia României

Legea  aDe  ca obiect de  reglementare  introducerea  unui  nou  alineat  (1 t)  în
cuprinsul art.111 din Legea nr. 72/2011, prin care se permite reorganizarea unităţilor
de  cercetare-dezvoltare  ce  fac  obiectul  prevederilor  Legii  nr.  45/2009  privind
organizarea  şi  funcţionarea Academiei  de  Ştiinţe  Agricole  şi  Silvice  „Gheorghe
lonescu-Şişeşti"  şi  fără  existenţa cărţilor fiinciare,  inclusiv în  cazul  modificărilor
inventarului   centralizat  al   bunurilor  din  domeniul  public  al   statului,   până  la
finalizarea lucrărilor de înscriere în sistemul integrat de cadastm şi carte fimciară a
bunurilor imobile din domeniul public al statului aflate în administrarea unităţilor de
cercetare-dezvoltare.
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Potrivit art. unic din legea supusă promulgării, după alineatul ( 1 ) al articolului
111  din  Legea    nr.  72/2011,  se  introduce  un  nou  alineat,  alin.  (1')  cu  umătorul
c;iprims:.  „ ( 1 ' )  Reorganizarea wiităţilor de cercetare-dezvoltare prevăzută la alin.

(1)nuestecondiţionatădeexistenţacărţilorfiunciare,inclusivîncazulmodifiiicărilor
inyentarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, în confiormitate
cu preNederile cwt. 288 din Ordonanţa de urgenţă a Gwernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificările şi completările ulterioare, până la finalizarea
lucrărilor de înscriere în sisternul iriiegrat de cadastru şi carieftnciară a bunurilor
imobile  din  domeniul  public  al  stc[iulwi  aflc[ie  în  admiiristrarea  unităţilor  de
cercetare-dezvoltare."

Art. 111 din Legea rm. 72/201 1 a stabilit modalitatea de reorganizare a unităţilor
de cercetare-dezvoltare care fac obiectul legii nr. 45/2009, astfel: „/// Jteorgai?J.zcJrec]
unităţilor  de  ceTcetcire-dezwoltare  ce f;ac  obiectul  prewederilor  Legii nr.  45/2009

privind  organizarea   şi  fiuncţionarea  Academiei  de   Ştiiriţe  Agricole  şi  Silvice
"Gheorghe lonescu-Şişeşti"  şi a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile

agriculturii, silviculturii şi industriei alimentare, cu modif iicările ulterioare, se f iace
de la data intrării în vigoare a prezentei legi, prin hotărâre a G"ernului iniîiată de
Ministerul Agriculturil şi Dez:volţării Rurale, la propunerea Academiei de Ştiinie
Agricole  şi  Silvice  "Gheorghe  lonescu-Şişeşti"  pentru anexele  nr.  1-3  şi  5,  şi  la

propunerea Agenţiei Domeniilor Statului, pentru anexa nr. 6, iar pentru anexa nr.
4,   prin   hotărâre   a   Gwermlui,   iniţiată   de   Ministerul   Educaţiei,   Cercetării.
Tineretului şi Sportului sau de Academia Română, după caz" .

Potrivit completării aduse de legea supusă controlului de constituţionalitate,
se creează un regim derogatoriu ^m situaţîa reorganizării acestor unităţi de cercetare-
dezvoltare,  din perspectiva elementelor minimale de  identificare  a bunurilor care

privesc inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

Apreciem  că  prin  conţinutul  său  nomativ,  dispoziţii]e  art.  unic  din  lege
încalcă prevederile art.1 alin. (5), art. 44, art. 73 alin. (3) lit. m), art. 76 alin. (1 ), art.
136 şi art.  147 alin. (4) din Constituţia României, pentru motivele expuse în cele ce
umează.

Potrivit   iniţiatorilor   legii,   în  perioada  2012-2016   unităţile   de   cercetare-
dezvoltare care nu au fost reorganizate puteau fi finanţate de la bugetul de stat numai
după parcurgerea procedurilor în  domeniul  ajutorului  de  stat,  iar lipsa resurselor
financiare   a   făcut   imposibilă   efectuarea   cadastrului   şi   intabularea   imobilelor

ă:ozg|eiarteempeunbii:Îa,sea.uînp:cveîtâiatiăt;Tdliuj5a7ţeinpi:::etce,eddeeEjti#eigşâ:rvcee=rde:
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reorganizare, iniţiate din anul 2010, până în anul 2018 au fost promovate 39, prin
derogare de  la art. 4 din HG nr.  1705/2006 privind pentm aprobarea inventarului
centralizat  al  bunurilor  din  domeniul  public  al  statului.  Potrivit  acestei  nome
„Actele  normative  de  modifiicare  a   inventarului  centralizat   al  bunurilor  din
domeniulpublicalstatuluivorfiînsoţitedeoanexăcarevacuprindepelângădatele
de idenîifiicare şi codurile unice de identificare (CUI)  atribuiie administratorilor,
numerele  atribuite  bunurilor  respective  de  căţre  Ministerul  Finanţelor  Publice.
precz/m fi. nz{mărz// căr/T.z.fifnc#.are,  dz/pă cczz ".  Începând din anul 2018, Ministerul
Justiţiei a refiJzat astfel de derogări, constatând că acestea devin regula,  iar norma
anterior menţionată este golită de conţinut, motiv pentru care a fost iniţiată prezenta
lege, supusă controlului de constituţionalitate.

Prin punctul său de vedere transmis în anul 2018, Guvemul a apreciat că în
lipsa  individualizării  exacte,   concrete  a  bunurilor,  se  ridică  probleme  privind
]egalitatea  mecanismului  de transfer,  iar  la  acel  moment,  Guvemul  a  propus  o
fomulă   intemediară   de   reglementare,   propunând   menţinerea   obligaţiei   de
prezentare   a  numerelor   de   carte   fimciară  în   situaţia   actualizării   inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului.

În foma sa iniţială din anul 2009, art. 28 din Legea nr. 45/2009 a stabilit că
„(1)  Untiăîile  de  cercetare-dezvoltare  prevăzute  în  anexa  nr.  1,  organizate  ca
institute  naîionale  de  cercetare-dezvoltare, fiincţionează în  coordonarea ASAS''.
Prin Legea nr. 72/2011, art. 28 a fost modificat ^m umătoarea fomă: „ 2/njţă/J./e de
cercetare-dezvoltare prewăzute în anexa nr. 1 se reorganizează ca institute naţionale
de   cercetare-dezvoltare   în   domeniul   agricol,   cu   personalitate  juridică,   în
subordinea ASAS, cu finaniare din veniţuri proprii şi d.in subvenţii acordate de la
6z/gefz// c7e sfc7r ".  Tot prin această lege, art.111 a stabilit modalitatea de reorganizare
a unităţilor de cercetare-dezvoltare, astfel cum am arătat anterior.

În situaţia în care reorganizările staţîunilor de cercetare-dezvoltare implică şi
transferul unor bunuri  aflate în proprietatea publică a statului,  această operaţiune
implică actualizarea inventarului bunurilor dîn domeniul public al statului, potrivit
HG nr.  1705/2006.

Inventarierea bunurilor din domeniul public al statului este prevăzută de art.
288 din Codul administrativ şi reprezintă o gaianţie a ocrotirii proprietăţii publice
prin lege, în confomitate cu dispoziţii]e art.  136 alin. (2) din Constituţie.

Potrivit  dispoziţiilor  art.   136  alin.  (2)  şi  (4)  din  Constituţie,  proprietatea
publică beneficîază de un regim de protecţie specială menit să asigure ocrotirea şi
garantarea   sa   efectivă,   precum   şi   eficienţa   în   valorificarea   sa.   Din   această
perspectivă,  intervenţiîle  legislative  care  vizează  regimul  proprietăţii  publice  ar
trebui  să îşi  găsească  fiindamentul  în  reglementări  precise  şi  previzibi]e,  care  să
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corespundă standardului constituţional de protecţie a proprietăţii publice şi care să
respecte  obligaţia  constituţională  a  statului  de  a  asigura  protejarea  intereselor
naţionale  în  activitatea  economică,   stimularea  cercetării  ştiinţifice,  exploatarea
resurselor   naturale   în   concordanţă   cu   interesul   naţional,   ocrotirea   mediului
înconjurător şi menţinerea echilibrului ecologic, astfel cum este consacrată de art.
135 alin. (2) lit. c), d) şi e) din Constituţie.

Potrivit   art.   288   din   Codul   administativ„///   /nven/c}r#/   6zt;7cirz./or   di.n
domeniul  public  al  statului  se  întocmeşte  şi  se  modlfiică,   după  caz,  potrivit
prevederilor în vigoare,  de  ministere  sau de celelalte orgc[ne  de specialitaţe  ale
administratiei  publice   centrale,   c[iât  pentru   bunurile  aflate  în  administrc[rea
acestora, cât şi pentru bunurile aflate în administrarea unităţilor din subordinea.
coordonarea  sau  sub  autoritatea  acestora,  precum  şi  de  autorităiile  publice
autonome, şi se aprobă prln hotărâre a Gwernulul.  (2) Actualizarea î:nventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului se realizează prin sislemul
securizaf  al  ministerului  cu  aţribuţii  ^m  domen.iul  fimanîelor  publice  de  căire
instituţiile pren}ăzute la alin.  (1), pe bcea actelor normatiye sau individuale. după
caz,  aprobaie.  Ministerul  cu  atribuţii  în  domeniul fiinanţelor  publice  realizează
centralizarea iriventarului bunurilor din domeniul publ.ic al statului prevăzut la alin.
(])  şi  îl  supune  aprobării  Gwernului,  prin hotărâre.  (3)  Titularii  dreptului  de
administrare, concesionarii şi titularii dreptului de fiolosinţă gratuită au obligaţia
îriscrierii acestor drepturi reale în sistemul integrat de cadastru şi carte fiinciară, în
condiţ.Lilelegii".

Actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului s-a racut
potrivit regulilor înscrise în HG nr.1705/2006 care reglementa prin dispoziţiile art.
4 condiţia ca fiecare act care realiza o astfel de actualizare să cuprindă o anexă  cu
datele    de    identificare    şi    codurile    unice    de    identificare    (CUI)    atribuite
admînistratorilor, dar şi numerele atribuite bunuilor respective de către Ministerul
Finanţelor Publice, precum şi numărul cărţii fiinciare.

Înanul2024,prinart.5lit.a)dinHotărâreaGuvemuluinr.1176/2024prj.vi-nd
aprobarea   Normelor   tehnice   pentru   întocmirea   şi   actualizarea   iriveritarului
bunurilor din domeniul public al statului şi ale irwentarului bunurilor imobile din
c7omenj.#/ pr/.vaf cŢ/ s/arz(/zfi.  condiţiile  prevăzute  de  art.  4  din  HG  nr.  1705/2006,
anterior citate, au fost abrogate, fiind înlocuite în acelaşi timp de nome detaliate
privind   elementele   de   identificare,   pentru   fiecare   categorie   de   bun,   condiţia
includeriiextraselordecarteftinciarăfiindmenţinutăpotrivitart,6şisdincuprinsul
acestor nome tehnice.

Aşa cum s-a reţinut şi în jurisprudenţa Cu*ii  Constituţionale, „Jie/erf./or /c7
anexele la Legea nr. 45/2009, Curtea Constituţională a reţinut că acestea realizează
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o  irwentcriere  a  terenurilor  ce  constituie  obiectul  de  reglemeriiare  al  actului
normatîv criticat. De cisemenea, preNederile art. 57 din Legea nr. 45/2009 dispun că
anexele f;ac  parie  integrantă din  lege.  Anexele  cuprind  datele  de  identifiicare a
suprafieţelor  de  teren  aparţiriând  domeniului  public  al  statului,  indispensabile
cercetării-dez:voltării    şi    multiplicării    maierialului    biologic,    şi    dlate    în
administrarea instituţiilor şi unităţilor de cercetare-dez;\ioltare de drept public, care
aucaobiectdeactivitatecercetarea-deziioltareaînagricultură"qDeciizjNa72:912fJff3.
par. 56). Analizând o serie de modificări realizate prin intemediul anexelor Legii
nr.  45/2009,  care  cuprind  diferite  suprafeţe  de  teren  agricol,  bunuri  proprietate
publică  aflate  în  administrarea  unor  unităţi  de  cercetare-dezvoltare,  în  decizia
precitată,  Curtea  Constituţională a atătat că modificarea unor anexe ale Legii nr.
45/2009 produce efecte juridice în ceea ce priveşte regimul juridic corespunzător
dreptului de proprietate publică al statu]ui asupra suprafeţelor de teren reglementate,
iar întreaga reglementare a fost lipsită de claritate şi nu corespunde exigenţelor de
calitate a legii, ce se desprind din principiul legalităţii consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constituţie,  sub  aspectul  clarităţii,  preciziei  şi  previzibilităţii  nomei juridice,  cu
consecinţa neconstituţionalităţii legii ^m ansamblul său.

Potrivit  art.  1  din Legea cadastrului  şi  a publicităţii  imobiliare iu.  7/1996,
cadastru]  şi  cartea  fimciară  formează  tm  sistem  unitar şi  obligatoriu  de  evidenţă
tehnică, economică şi juridică, de importanţă naţională, a tuturor imobilelor de pe
întregul teritoriu al ţării.  Scopul acestui sistem este:  a) determinarea informaţiilor
tehnice,  economice  şi  juridice  referitoare  la  imobile;  b)  asigurarea  publicităţii
drepturilor reale  imobiliare,  a drepturilor personale.  a  actelor şi  faptelor juridice,
precum şi a oricăror altor raporturi juridice, prin cartea fimciaTă; c) fimizarea de
date  instituţiilor publice  ale  statului,  necesare  sistemului  de  impozitare  şi  pieţei
imobiliare;   d)  contribuie   la  asigurarea  securităţii  tranzacţiilor  imobiliare  şi  la
facilitarea cred itu lui ipotecar.

Totodată,   cartea   fiinciară   cuprinde   descrierea   imobilelor   şi   înscrierile
referitoare la drepturile reale imobiliare, la drepturile personale, la actele, faptele sau
la raporturile juridice care au legătură cu imobilele, iar potrivit alin. (4) din acelaşî
ati»co^ ,,Auţorităţile publice şi titularii de drepturi asupra imobilelor au obligaţia
de a sprijini crec[rea şi actualizarea cadastrului prin punerea la dispoziţie cu titlu
gratuit a datelor şi irfiori'naţiilor deţinute" .

Potrivit acestei legi, prin imobil, în sensul prezentei legi, se înţelege terenul,
cu  sau  fără  construcţiî,   de  pe  teritoriul  unei   unităţi   administrativ-  teritoriale,
aparţinând  unuia  sau  mai  multor  proprietari,  care  se  identifică  printr-un  număr
cadastral unic.

33



Curtea Constituţională a subliniat, ^injurisprudenţa sa, că prin adoptarea Legii
cadastrului şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996, sistemul de publicitate imobiliară
al   cărţilor   fimciare   s-a   extins   la   nivelul   întregii   ţări.   Curtea   a   reţinut   că
superioritc[îeasistemuluicărţilorfiinciarerezidăînf;aptulcăacesta_areînvedere

apărarea intereselor proprietarilor bunurilor imobile, dar şi al terţilor, peryi!ţând
o identif iicare mult mai uşoară a lmobilului şi cNând, asfiel, şi dect de opozabilitate.
De asemenea, este de menţionat caracterul real al evidenţei, prin care atât păriile.
cât şi terţii interesaţi suni în măsură să cunoască sitwţia juridică a unui imobil în
orice     moment     (proprietarul,     sarcinile     imobiliare,     ipotecile,     urmărlrile,
indisponibilizările,   modalităţile   de   care   surit   qftctaie   dobândirea   dreptului,
capacitateapărfiloretc.).Publ-icitaîeaimobiliarăîr[iemeiatăpesistemldeevidenţă
al  cadastrului  general  are  ca  obiect înscrierea în  cariea fimcic[ră  a  tictelor  şi
fdptelor juridice  refieritoare  la  bunurile  imobile.  Fieccu.e  imobil  are  cartea  sa
fiw'iciară, în care sunt îriscrise toate actele translative sau constiiuţiye de drepturi,
astizelîncâtsepoatecunoaştesituaţiajuridicăaacestuia".CutieaLa.sH"riistcâtitimd

Considerată o carte de bază a evideriţei proprietăţii, cartea fiincic[ră este, asy;el.
un  instrument  important  de  apărare  a  acesteia.  cu  atât  mai  mult  cu  cât  în
reglementarea actuală, în ariumite situaţii, acecista reprezintă un act constitutiv de
c7rep/#ri. " (Decizia nr. 723/2010).

Analizând  regimul  juridic  al  suprafeţelor  de  teren  cu  destinaţie  agricolă,
prevăzute în anexele la Legea nr. 45/2009,  Curtea a reţinut că, potrivit art. 31  alin.
(Z) timLe;gea rţi. 45/2009, „ Supraf ieîele de teren cu destinaţie agricolă prevăzute în
anexele  la  prezenta  lege  sunt  bunuri  aparţinând  domeniului  public  al  statului,
indispensabile  cercetării-dezvoltării  şi  multiplicării   materialului  biologic''.  În
acelaşi timp, art. 31 alin. (3) din acelaşi act normativ dispune că „ rerenwrJ./e dare fn
administrarea instituîiilor şi unităţilor de cercetare-dezwoltare de drept public şi de
utilitaie publică sunt inalienabile, insesizabile, imprescriptibile şi nu pot fii scoase
din proprietatea publică şi din administrarea untiăţilor de cercetare dezvoltare din
agricultură şi silvicultură decât prin lege" CDetiLzia rH. 285/2023. pai[.4J).

În aceste condiţiî, art.  111  din Legea nr.  72/2011  stabileşte că reorganizarea
unităţilor de cercetare-dezvoltare ce fac obiectul prevederilor Legii nr. 45/2009 se
face prin hotărâre a Guvemului. Cu toate acestea, atunci când reorganizarea implică
transferul unor terenuri sau schimbarea drepului  de administrare  asupra acestora,
devin  incidente dispoziţiile art.  31  alin.  (3)  din Legea nr. 45/2009 potrivit cărora
scoaterea unui teren din adminîstrarea unei unităţi de cercetare-dezvoltane nu poate
fi realizată decât prin lege. Hotărârile de Guvem de reorganizme a unor unităţi de
cercetare-dezvoltare  (cu  titlu  de  exemplu,  HG  nr.  705/2017,  HG  nr.  837/2017)
stabilesc  terenurile  care  se  află  în  administrarea  respectivelor  unităţi,  suprafaţa
acestora, valoarea acestora.
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În aceste condiţii, în măsura în care reorganizarea unor unităţi de cercetare-
dezvoltare  implică  schimbarea  titularilor  dreptului  de  administrarea  asupra  unor
terenuri agricole, este neclar cum anume s-ar putea realiza această operaţiune print-
o   Hotărâre   de   Guvem  şi,   mai   mult,   cum   este   posibilă  identificarea  certă  a
respectivelor terenuri fară existenţa unor cărţi fimciare.

În jurisprudenţa sa, analizând destinaţia acestor suprafeţe de teren, Curtea a
reţinut acestea sunt intrinsec afectate unei  utilităţi publice,  astfel  cum rezultă din
dispoziţiile  art.  2  alin.  (1)  din Legea  nr.  45/2009,  potrivit  căruia:  „Acfi.vJ.rcJfec} de
ce;cet;re-dezvoltareinovaredindomeniulagricolesteactivitatedeutilit^atepublicfi
şicuprindecercetareaştiinţifică,dezvoltareatehnologicăşiincNarea."Inccmcetixa.
legiuitorului, evidenţiată prin dispoziţiile art.  1  din Legea nr. 45/2009, cercetarea-
dezvoltarea-inovarea în domeniul agricol constituie prioritate naţională susţinută de
stat, fiind organizată şi coordonată potrivit reglementărilor legale în vigoare, având
rol   ftindamental   în   generarea   şi   susţinerea   progresului   tehnic   ^m   domeniile
agriculturii,  silviculturii,  industriei  alimentare,  acvaculturii,  protecţiei  mediului  şi
dezvoltării rurale (Decizia nr. 285/2023, par. 48).

În cadrul fixat de Constituţie, legiuitorul are dreptul suveran de a reglementa

:3g|:::juggi:z:|Ţ#mc:rj:,fma,ic.un:,âpie.ci5%,Îg2c.Ţa;â:r22i;:oLdFcep,raaş:ti,:ii;
asigurarea protecţiei constituţionale a proprietăţii publice, impusă de art.  136 alin.
(2) Constituţie, potrivit căruia proprietatea publică este gar^antată şi ocrotită de lege,
implică reglementarea unor proceduri şi garanţiî adecvate. In acest sens, sub aspectul
protecţiei  dreptului  de  proprietate publică,  raportat  la  domeniul  de  reglementare,
Curtea Constituţională a examinat constituţionalitatea unor prevederi legale inclusiv

prinprismaexistenţeiunorgaranţiipentruducerealaîndeplinireafinalităţiiumărite
prin transferul realizat cu privire la bunuile aflate în proprietatea statului (a se vedea
Decizia nr. 563/2020, par. 28, Decizia nr.  139/2021, par.120).

Astfel,  doar  în  acest  fel  se  asigură  respectarea  cerinţei  păstrării  unui just
echilibru între scopul umărit şi mijloacele folosite. impus de realizarea interesului
general  al  societăţii  în  apărarea  şi  garantarea  dreptului  de  proprietate  publică  a
statului,  şi  se  dă  eficienţă principiilor specifice  dreptului  de  proprietate  publică,
consacrate de art. 285 din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr. 57/2019, şi anume:
prioritatea    interesului    public,    protecţia   şi    conservarea,    gestiunea   eficientă,
transparenţa şi publicitatea (Decizia nr. 285/2023, par. 51 ).

În aceste condiţii exceptarea operaţiunilor de reorganizare a unor unităţi de
cercetare-dezvoltare de la identificarea în mod clar a bunurilor imobile prin sistemul
de cadastm şi de carte fiinciară reprezintă o eliminare a unei garanţii a dreptului de
proprietate privată protejat de art. 44 din Constituţie, dar şi a dreptului de proprietate
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publică, reglementat de art.  136 din Constituţia României, legea fiind contrară celor
două norme  constituţionale.  Astfel,  prin  efectul  normei  cuprinse  de  legea dedusă
controlului de neconstituţionalitate se poate ajunge la situaţii în care stabilirea unor
suprafeţe  ale   unor  terenuri   aflate  În  administrarea  unor  unităţi   de  cercetare-
dezvoltare să aducă atingere dreptului de proprietate privată al altor persoane sau
chiar,  prin  lipsa  determinării clare  a  infomaţiilor tehnice,  economice  şi juridice
referitoare la imobile proprietatea publică a statului român să fie prejudiciată.

Pentru  motivele  expuse,  apreciem  că  este  încălcată  şi jurisprudenţa  Curţii
Constituţionale în materie şi, implicit, art.  147 alin. (4) din Constituţie.

2. Încălcarea art. 1 alin. (3) şi (5) din Constituţia României

În  egală  măsură,  apreciem  că  o  astfel  de  reglementare  care  exceptează
operaţiunile de reorganizare a unor unităţi de cercetare-dezvoltare de la identificarea
în mod clar a bunurilor imobile  prin numărul de carte fiinciară şi realizarea cărţilor
funciare  pentru  acele  imobile  este  de  natură  să  creeze  situaţii  de  incoerenţă  Şi
instabilitate, contrare principiului secuităţii raporturilor juridice.

Curtea Constituţională a statuat că principiul securităţii raporturilor juidice
se deduce atât din prevederile art.  1  alin.  (3), potrivit cărora România este stat de
drept,  democratic  şi  social,  cât  şi  din  preambulul  Convenţiei  pentm  apărarea
drepturilor omului  şi  a libertăţilor fimdamentale,  astfel  cum a fost intepretat de
Curtea Europeană a Drepturilor Omului în jurisprudenţa sa (Decizia nr. 404/2008).
Principiul  securităţiî  raporturilor juridice  exprimă  în  esenţă  faptul  că  „cefă/em.i.
trebuie protejaţi coriţra ur[ui pericol care vine chic[r din pc[rtea dreptulwî,  contra
unei  insecurităţi pe  care  a a.eat-o  dreptul  sau pe care  acesta riscă  s-o  creeze.
impunând ca legea să f ie accesibilă şi previzibilă" CDecj\zjLa nr. 33lzo\&).  PotiN.it•mstîţnqeii de la S";sbc"ig  ,.unul  dintre  elementele f iindamentale ale  supremaiiei

dreptului  este  principiul  securităţii  raporturilor juridice "  (HotiirâieaL djm 6 .ruri+e
2005, pronunţată în Cauza 4nc7rone fmpo/rfva jiomdni.ei-, par. 44;  Hotăi.ârea din 7
octombrie 2009, pronunţată în Cauza Sfcrnccr Popesczf fmpo/rj.v4 Romcî#j.ej., par. 99).

Totodată, Curtea Euopeană a Drepturilor Omului a statuat că, odată ce statul
adoptă  o  soluţie,  aceasta  trebuie  să  fie  piisă  în  aplicare  cu  claritate  şi  coerenţă
rezonabile, pentm a evita pe cât este posibil insecuritatea juridică şi incertitudinea
pentm  subiectele  de  drept  vizate  de  către  măsurile  de  aplicare  a  acestei  soluţii
(Hotărârea  din   1   decembrie   2005,   pronunţată  în   Cauza  Pt5dwrcr"   fwporrJ.vcr
RomdnJ.ez., par. 92).   De altfel, Curtea Euopeană a Drepturilor Omului a sancţionat
România în repetate rânduri pentm lipsa coerenţei legislative şi crearea unui climat
de insecuritate juidică prin modificări repetate aduse cadrului legislativ (Hotărârea
din 24 martie 2009, în cauza rzfdor rzic7or fmpofrfvcr Roma-#j.ei., par. 27).
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Instituireaposibilităţiicareorganizareaunorunităţidecercetare-dezvoltaresă

priveascăterenuriagricoleneidentificateprincărţiftmciaregenereazăoinsecuritate
juridică  şi  poate  reprezenta  atât sursa  unor încălcări  ale  dreptului  de  proprietate
publică sau privată, cât şi sursa unor litigii rezultate chiar din aplicarea noii norme
deduse controlului de constituţionalitate.

Pentru   aceste   considerente,    apreciem    că   noua   prevedere    contravine

principiului securităţiijuridice şi cerinţelor de calitate a legii, astfel cum acestea sunt
reglementate de art. 1  alin. (3) şi (5) din Constituţie.

3. Încălcarea art.  76 a]in.  (1)  şÎ art.  73  a[in.  (3)  lit.  m)  dîn Constituţia
României

Legea   supusă   controlului   de   constituţionalitate   instituie   o   modalitate
derogatorie de la actualizarea inventarului bunurilor aparţinând domeniului public
a] statului, eliminând condiţia realizării cărţilor fiinciare pentm respectivele terenuri

şi identificării acestora prin cărţi fimciare. În acelaşi timp, potrivit art.  1 alin. (4) din
l.egf3a. rri. 711996 .,Autorităîile publice şi titularii de drepturi asupra imobilelor au
obligaţia de a sprijini crearea Şi actualizarea cadastrului prin punerea la dispoziţie
cu titlu gratuit a datelor şi infiormaîiilor deiinute. Autorităţile administraţiei publice
locale  sunt obligate să acorde sprijin infiormaţional,  tehnic şi de altă natură, în
limitele competenţelor,  la crearea şi act:ualizcHrea sistemului de cadastru şi carte
j/»cz.c7ră".   În  aceste  condiţii,  apreciem  că  modificările  aduse  de  legea  supusă
controlului de constituţionalitate derogă,  implicit, de la cadrul general instituit de
Legea nr. 7/1996.

Potrivit j urisprudenţei Curţiî Constituţi onale, „ Drepft// c7e propri.e/c7fe este ce/
mai complex dir[ire toate drepturile pe care o persoană le poate aiiea cisui]ra urmi
bun, pentm că el ofieră titularului său exerciţiul tutiiror prerogativelor pe cc[re legea
le cunoaşte.  De aceea, acesta repreziyiiă un drept fimdamenţal absolut. preNăzut,
garantat şi ocrotit de Constituiie în cuprinsul art. 44 şi 136, în limitele prewăzute de
lege.  Este şi motivul pentru care,  atunci când legiuitorul a stabilit reglemeniarea

prin lege organică a domeniilor de importaniă vitală pentru fiincfionarea stc[tului,
a cuprins în cadrul dispoziţiilor art. 73 alin. (3) lit. m), regimul juridic gemral al
proprietăţii  şi  al  moştenirii.   Aşa  fiitnd,   regimul  cadastrului  şi  al  publicităţii
imobiliare sunt stabilite prin lege orgar[ică, respectiv Legea nr. 7/1996''. (Dedrzjiai
nr.723/2010).
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Dată fiind impactul legii aflate la promulgare, categoria de terenuri vizate de
acestea -o categoria de terenuri cu un regim specîal, protejat prin Legea nr. 45/2009
şi pentru  care  Legea  rn.  45/2009  a  stabilit un  regim  special,  inclusiv în privinţa
schimbării    titularului    dreptului    de    administrare,    fiind    „bzf«ztrJ.    c7par//.nG«c7
domeniului public al statului.  indispensabile cercetării-dezNoltării şi multiplicării
mcz/er/.c7/«/ztf.  67.o/og[.c ",  o  astfel  de  modificare  nu  reprezintă  o  simplă  operaţiune
tehnică, ci o schimbare a regimului general de protecţie a acestor terenuri agricole
de  o  valoare  însemnată pentni  statul  român,  prin  raportare  la  obligaţiile  sale  de

protecţie a proprietăţii  publice  şi de protejarea  intereselor naţionale în activitatea
economică, în confomitate cu prevederile art.135 şi art.136 din Constituţie.

Aşadar,  Legea  nr.  7/1996  are  natura  unei  legi  organice  prin  raportare  la
obiectul său de reglementare, regimul general al proprietăţii, în confomitate cu art.
73 a]in. (3) lit. m) din Constituţie. În condiţiile unei derogări, precum cea amintită
anterior,  legea  supusă controlului  de  constituţionalitate trebuie  să fie  adoptată cu
majoritatea  cerută unei  legi  organice,  potrivit art.  76  alin.  (1) din  Constituţie.  În
aceste condiţii, apreciem că legea este neconstituţională în ansamblul său şi pentm

greşita calificare dată acesteia de către Parlament, fomula sa de atestare fiind cea a
unei legi ordinare.

În considerarea argumente]or expuse, vă so]icit să admiteţi sesizarea de
neconstituţiona]itate şÎ să constataţi că Legea privind comp]etarea art. 111 djn
Legea nr. 72/2011 pentru modîficarea şi comp]etarea Legiî nr. 45C009 privind
organizarea şi funcţionarea Academiei de Ştiinţe Agricole şi Si]vice „Gheorgfie
lonescu-şişeşti"    şi   a   sistemului    de   cercetare-de2voltare   din   domenii]e
agriculturii,  silviculturii  şi   industriei   alimentare  este  neconstituţională  în
ansamb[u] său.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUşOR-DANIEL DAN
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